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Podékovani

Autofi této studie d€kuji vSem pracovnikiim jednotlivych orgénd systému trestni
justice, ktefi jim pfi feSeni vyzkumného ukolu poskytli neocenitelnou soucinnost. Zejména
dékuji soudciim, stitnim zastupcim a probacnim ufednikiim, ktefi se aktivné zucastnili
expertniho dotaznikového Setfeni, jakoZz 1 predsedkynim a predsediim pftislusnych souda za
svoleni k nahlédnuti do vybranych trestnich spisii pro ucely analyzy spisového materialu.
Dale dékuji pracovnikiim feditelstvi Proba¢ni a mediacni sluzby CR za spolupraci pii
vyhledani spisovych znacek trestnich spisi ve vécech, v nichz doSlo k nahrazeni vazby
dohledem probacniho ufednika. Zvlastni podékovani patii JUDr. Ing. Danielu Prouzovi,
Ph.D., predsedovi senatu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, a Mgr. Klate Grigelové,
probacni ufednici ze Strediska PMS Pisek, za provedeni externi recenze studie a poskytnuti
cennych pfipominek a ndméti.



I. Uvod

I.1. Puvod, predmét a cil vyzkumu

Institut pro kriminologii a socialni prevenci se ve své vyzkumné ¢innosti soustavné
vénuje zkoumani praktické aplikace institutd trestniho prava.'! Podle § 4 Statutu IKSP,
vydaného Instrukci Ministerstva spravedinosti CR €. j. 113/2008-OANA, ze dne 4. 7. 2008, je
pfedmétem cCinnosti IKSP mj. vyzkum v oblasti trestniho prava, justice, kriminologie
a veézenstvi pro potfeby resortu Ministerstva spravedlnosti, jakoz 1 vyzkumy v oblasti
zachdzeni s pachateli a komplexni penologickd problematika, wUcinnost trestii, alternativnich
opatreni a odkloni v trestnim fizeni.

Vlada CR svym usnesenim €. 1151 ze dne 15. 10. 2007, k materialu ,,Hodnoceni
systému péce o ohrozené déti, ulozila mj. ministru spravedlnosti zabezpecit plnéni ukoll
obsazenych v &asti IV materidlu &j. 1467/07.> Mezi tukoly, stanovenymi v citovaném
materialu pro Ministerstvo spravedlnosti CR, je i ukol , Analyzovat moznosti vyuzivini
nahradnich opatieni za vazbu ve vétsim rozsahu nez podle stavajici pravni upravy, zejména
pokud jde o moznost vyuzit tzv. elektronické sledovani jako nahradni opatreni za vazbu
mladistvého “. Tento kol byl zatazen do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na
obdobi 2008 — 2010° s terminem ukonéeni prvni etapy do 31. 12. 2010.

V dob¢ piipravy projektu realizace uvedeného tukolu (konec roku 2008) se
v Parlamentu CR chylil ke konci proces schvalovani nového trestniho zakoniku a
souvisejicich novel dal$ich pravnich predpisti, mj. trestniho fadu.* Trestni zakonik mj. zaved]
jako novy druh trestu trest domaciho vézeni, pfiemz pravni Uprava pocitd pti kontrole jeho
vykonu s moznosti vyuziti elektronického kontrolniho systému, ktery umoznuje detekci
pohybu odsouzeného (elektronické sledovani).” Pivodnim zdmérem bylo spustit systém
elektronického sledovani ke dni ucinnosti nové pravni Upravy, nicméné tento zamér se
nepodafilo zrealizovat a osud projektu systému elektronického sledovani je na konci roku
2010 nejisty.

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti byl v letech 2009 a 2010 realizovan vyzkumny tukol
s ndzvem ,,Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim rizeni“. Pfedmétem vyzkumu byla pravni

1 Z posledni doby viz napt. Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na
pribéh trestniho fizeni. Praha: IKSP 2008.

2 Usneseni vlady CR ze dne 15. fijna 2007 & 1151, k hodnoceni systému pé&e o ohrozené déti;
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/120752B7ESEEE1C8C1257378004E65F8/$FILE
/1151%20uv071015.1151.doc.pdf.

3 Schvalen rozhodnutim ministra spravedlnosti dne 7. 5. 2008, ¢.j. 5/2008-OANA-SP/13, viz
http://www.ok.cz/iksp/docs/sp08_10.pdf.

4 Zakon €. 40/2009 Sb., zakon €. 41/2009 Sb.

5 Viz § 334D tr. f. ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2010.



uprava opatieni nahrazujicich vazbu v trestnim fizeni a jeji prakticka aplikace v Ceském
trestnim procesu. Cilem vyzkumu bylo ziskani podrobnych poznatki o vyuzivani opatieni
nahrazujicich vazbu v trestnim fizeni a posouzeni moznosti jejich vyuzivani ve vétSim
rozsahu. VedlejSim cilem bylo prvotni posouzeni moznosti vyuziti elektronického sledovani
v ramci téchto opatfeni, a to téz s piihlédnutim k nahrazovani vazby u mladistvych
obvinénych.

I.2. Metody vyzkumu

K feseni vyzkumného ukolu byly pouzity nasledujici metody®:

analyza Ceské pravni upravy véetné dostupné judikatury — méla umoznit ziskani piehledu
0 stavu a vyvoji pravni Upravy zkoumanych institutu;

analyza statistickych iidajii Ministerstva spravedinosti CR a Vézeriské sluzby CR — méla
poskytnout bliz§i pohled na situaci v oblasti vazebniho fizeni v CR a na vyuZivéni
opatreni nahrazujicich vazbu.

studium odborné literatury a relevantnich oficialnich dokumentii — m¢lo ptinést informace
o stavu poznani institutu alternativnich opatifeni za vazbu, vyuzivani elektronického
sledovani a specifickych otazek vazby a jeji nahrady u mladistvého v CR i v zahraniét;
expertni dotaznikové Setreni mezi soudci, statnimi zdstupci a probacnimi uredniky — mélo
doplnit vyzkum o ndzory odbornikd, zabyvajicich se zkoumanou problematikou v praxi.
Setteni se tykalo predevsim nasledujicich témat: a) zda alternativni opatfeni za vazbu
zajistuji v soucasnosti naplnéni Gcelu vazby, jaké jsou piekazky, piinosy a rizika jejich
vyuzivani, pfip. ndméty na zlepSeni; b) vhodnost, pfinosy a rizika vyuziti elektronického
sledovani v rdmci opatfeni nahrazujicich vazbu.

analyza vybraného vzorku trestnich spisii ve vécech, v nichz doslo k nahrazeni vazby
alternativnim opatrenim — mela poskytnout dopliujici udaje o praktickém vyuzivani
zkoumanych institutli v praxi.

6

Udaje o vyzkumnych souborech, metodologickych komplikacich a dal$i podrobnosti o pouZitych metodach
jsou uvedeny v ptislusnych kapitolach této studie.



II. Teoreticky vstup do problematiky a pravni
tiprava’

I1.1. Vazba jako prostredek ultima ratio

Ke zdarnému pribéhu trestniho fizeni je tfeba zajisténi pritomnosti osob a véci
dualezitych pro trestni fizeni, zejména pak osoby, proti niz je fizeni vedeno. Jednim z institut
trestniho prava, které k tomuto tcelu slouzi, je vazba.

Vazba je jiz ze své podstaty opravnéné povazovana za velmi zadvazny zasah do osobni
svobody ¢loveka.® Lze ji definovat jako institut trestniho Fizeni, s jehoZ pouZitim je obvinény
na zékladé rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval, matit
nebo ztéZovat objasnéni véci neptipustnym plsobenim na prameny diikazi nebo pokracovat
v trestné &innosti.” Ugelem vazby je tedy zajistit osobu obvinéného pro tcely trestniho Fizeni
a vykonu trestu, zabranit obvinénému, aby mafil ¢i ztéZoval provadéni dikazli, vyhybal se
trestnimu fizeni nebo trestu, popiipad¢ zabranit mu v dokonani trestného Cinu nebo v pachani
nové trestné cinnosti.

Opodstatnénost vazby je tieba spatfovat v procesni nezbytnosti, pfi¢emz ma vzdy jen
zajistovaci, nikoliv sank&ni & vychovnou funkei.'® Tim se vzeti do vazby fadi mezi tzv.
zajiStovaci tkony, tedy ukony, jejichz prostfednictvim se zajistuje pfitomnost osob a véci
dalezitych pro trestni fizeni. Pfi uplatiovani vazby je tfeba dbat zasad priméfenosti a
zdrzenlivosti. V souladu s nimi by vzdy mélo byt uzito opatfeni, které nejlépe povede
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, avSak zaroven nebude nepfiméien¢ zasahovat do zakladnich
prav a svobod osoby, viiéi niz sméfuje."' Vazba je vyjimeénym opatfenim a neni na mistg,
jestlize by byla priliSnym procesnim zajiStovacim opatienim s piihlédnutim
k ptfedpokladanému stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a o¢ekavanému trestu nebo jiné
sankci.'? Zaroveii je dalezité mit na paméti, Ze vazba je uplatiiovana vii¢i osob& obvinéné, na

V obdobi feseni vyzkumného tkolu doslo postupné k vyznamnym zménam v oblasti trestniho prava obecné
i pravni upravy vazebniho fizeni. Nevyplyva-li z textu néco jiného, vztahuje se rozbor pravni tpravy

k jejimu znéni, t€¢innému v Cervenci 2010.

Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C.H.Beck 2003, str. 306.

Viz Razicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck
2004, str. 369.

10" Cisatova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde 2004,
str. 244 —245.

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck 2003, str. 306.

Tamtéz, str. 308.
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kterou se vztahuje presumpce neviny jako jedna ze zdkladnich zésad trestniho fizeni. Vzeti
obvinéného do vazby tedy nijak neprejudikuje spachani trestného &inu obvinénym. "

Podstatnym znakem vazby je doCasna ztrata osobni svobody obvinéného. Vazba je
povazovana za opatieni statniho donuceni, které pro obvinéného ptedstavuje ujmu vyvolanou
zdsahem do jedné ze zékladnich svobod. Tato (jma vSak neni Gcelem, ktery by byl vazbou
sledovén, ale jen nezbytnym priivodnim znakem, prostfedkem k dosaZeni cile."* Obvindnym
vSak miiZze byt mnohdy tato Gjma vnimana daleko hiife nez samotny trest.'” Je tfeba mit na
zieteli, Ze vykon vazby muze u nékterych osob, u nichz by jinak bylo mozno ptredpokladat
napravu a nasledné tadny Zivot, vyvolat negativni nasledky, at’ jiZ v podobé nadmérného
psychického utrpeni nebo i krimindlni infekce. Prostiedi vykonu vazby byva oznacovéano za

ww s

svobody.'®

Pravni uprava podminek vazby a vazebniho fizeni je v CR obsaZena piedeviim v
prvnim oddile ¢tvrté hlavy prvni casti zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), a to v § 67 - § 74a. Tato uprava velmi zce navazuje na ustanoveni o zakladnich
pravech a svobodach, zakotvenych v €l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 8 odst.
1 Listiny je osobni svoboda zarucena a podle ¢l. 8 odst. 2 nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven
osobni svobody jinak nez z divodl a zplisobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢l. 8 odst. 5 nikdo
nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodd a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé
rozhodnuti soudu. Nase pravni uprava vazby respektuje také vyznamné mezindrodnépravni
dokumenty, jakymi jsou Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod'” (konkrétnd
jde 0 &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'®
(¢l. 9). Podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpeénost. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé vyjmenovanych ptipadl, kdy se tak stane v souladu s
fizenim stanovenym zdkonem. Takovym ptipadem, uvedenym v €l. 5 odst. 1 pism. c), je
zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pied piislusny
soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného Cinu, nebo jsou-li opravnéné
divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho
spachani.

V souladu s vy$e uvedenymi principy mize v CR o vzeti obvinéného do vazby
rozhodnout pouze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Rozhodnuti
o vazb¢ musi byt vzdy odlivodnéno skutkovymi okolnostmi (§ 68 odst. 1). Vazba je
povazovana za opatieni ultima ratio, které mize byt v souladu s principem fakultativnosti a
subsidiarity aplikovdno pouze tehdy, pokud nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout
jinymi, tj. mirn€jSimi zajiStovacimi opatfenimi. Zaroven je tfeba dbat zasady zdrzenlivosti a
Setfit tak osobnost obvinéného. Pfi rozhodovani o vzeti do vazby je téZ tieba v souladu

Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde 2007, str. 276.

Srov. Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis 1975, str. 65.
Viz Ruzicka, M., Zezulova, J.: ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2004,
str. 373.

Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na pribéh trestniho fizeni. Praha:
IKSP 2008, str. 115.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

'8 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb.
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s principem proporcionality pfihlizet k osobé obvinéného, povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
pro ktery je stihan."

Vzeti obvinéného do vazby je piipustné pouze pokud jsou splnény podminky uvedené
v trestnim fadu. Tyto podminky jsou v § 67 tr. i. stanoveny tak, ze obvinény smi byt vzat do
vazby jen tehdy, jestlize®:

1. z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu
vysoky trest (tzv. vazba Utékova),

b)  Ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasniovani skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihani (tzv. vazba koluzni), nebo

c) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny c¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (tzv. vazba
predstiznd); a

2. dosud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihdni, byl spachan, ma vSechny znaky trestné¢ho ¢inu, a jsou ziejmé divody k podezieni, ze
tento trestny ¢in spachal obvinény; a

3. s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestné¢ho ¢inu, pro ktery je stihan,
nelze v dobé rozhodovani tcelu vazby dosahnout jinym opattenim.

Moznost vzeti do vazby je vSak omezena ustanovenim § 68 odst. 2 tr. ., podle kterého
nelze vzit do vazby takového obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje dvé 1éta, nebo pro trestny
¢in spachany z nedbalosti, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neptevysuje tii 1éta. Tato omezeni se vSak dle § 68 odst. 3 neuziji, jestlize obvinény:

a)  uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na ptedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho
ucast pii ukonu trestniho fizeni,

¢) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatfilo zjistit,

d) jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) pokraCoval v trestné ¢innosti, pro niZ je stihan.

Po roce 1989 byl Casto kritizovan relativné vysoky pocet osob ve vazbé a neumérna
délka trvani vazby, pfi¢emz za pfiiny tohoto stavu bylo oznafovano naduZzivani institutu
vazby a nevhodna skladba vazebné stihanych obvinénych, kdy vétSinu tvofili obvinéni z méné
zédvaznych trestnych ¢int.?' Tyto skute¢nosti mély fadu negativnich diisledkii. Poget vazebng
stthanych osob se vyznamnou mérou podilel na pomérné vysokém indexu véznénych osob
(poétu osob ve vykonu vazby & trestu odnéti svobody na 100 000 obyvatel) v CR v porovnéni

Srov. napt. Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a roz§ifené vydani. Praha:
Linde 2004. str. 245.

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck 2003, str. 307.

Kral, V.: K nové pravni upraveé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2001, str. 69 a nasl.
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s nékterymi evropskymi staty. To se odrazelo v zaplnénosti ¢eskych véznic a souvisejicich
nakladech na jejich provoz.?

Zmeény, provedené novelami trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sb., pfispély
k tomu, Ze se situace v tomto sméru od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti
postupné zlepSovala. V ramci vyzkumu IKSP, ktery se zabyval hodnocenim vlivu n¢kterych
zésadnich zmén, zavedenych novelou trestniho fadu & 265/2001 Sb., na trestni fizeni>, byla
predmétem zajmu téz nova pravni Gprava vazebniho fizeni a jeji aplikacni praxe. Z vysledk
vyzkumu, publikovanych v r. 2008, vyplyva, ze vSechny zédkladni statistické tidaje za obdobi
od poloviny devadesatych let minulého stoleti, tykajici se vazby a vazebniho fizeni, jsou pro
CR veelku velice ptiznivé. Ke zlepSovani piisluinych ukazatelt dochazi pfiblizng od r. 1995,
pricemz po r. 2001 tento trend zesilil. Snizuje se absolutni pocet obvinénych ve vazbé, podil
obvinénych stihanych vazebné, pocet obvinénych pfijimanych do vazby, 1 primérna délka
trvani vazby.**

Pres uvedeny priznivy trend® je tieba dale hledat zpiisoby, jak institut vazby vyuzivat
tak, aby jeho aplikace dasledné odpovidala zminénym zasadam piimétenosti a zdrzenlivosti a
pfispivala k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Ostatné vysoka mira vézenské populace je stale
kritickym problémem ceské justice (byt se na ni obvinéni ve vazb¢ podileji stale mén¢).

Obzvlaste citliva je otazka vyuzivani vazby u mladistvych. V té souvislosti je vSak tieba
konstatovat, Ze trend snizovani poétu vazebné stihanych obvinénych v CR byl u mladistvych
jesteé umocnén prijetim zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze). K 31. 12. 2009 tak v ¢eskych véznicich vykondvalo vazbu pouze 45 mladistvych,
oproti 227 mladistvym, kteii vazbu vykonévali na konci roku 1999.%

22
23

Srov. Kral, V.: K nové pravni tipravé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2001, str. 69 a nasl.
Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na pribéh trestniho fizeni. Praha:
IKSP 2008.

> Cit. dilo, str. 117 - 123.

» Srov. rozbor statistickych tdajii o vazbach v Kapitole IV.

% Rogenka Vézetiské sluzby CR za rok 2009. Praha: Generélni feditelstvi VS CR 2010, str. 61.
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I1.2. Uéel alternativnich opatieni k vazbé a podminky jejich
vyuzivani

Vazba je opatifenim fakultativnim, subsididrnim, a proto moderni procesni systémy
znaji riiznd mim&j3i opatfeni, kterd mohou vazbu nahradit.*’ Takova opatieni zajistuji
pfitomnost obvinéného pred soudem a brani mu v ¢innostech, jez by ohroZovaly trestni fizeni.
Zvolené alternativni opatfeni musi dosdhnout Zadouciho G¢inku s minimalnim zasahem do
osobni svobody podezielého ¢i obvinéného, kteti museji byt v tomto stadiu pokladani za

nevinné.*®

Vyzvy k co nejSirSimu moznému vyuzivani alternativnich opatteni k vzeti do vazby
jsou obsahem mezindrodnich dokumentt, jako jsou Standardni minimalni pravidla OSN pro
opatfeni nespojena s odndtim svobody (Tokijska pravidla)®, Doporugeni Vyboru ministri
Rady Evropy €. Rec(2006)13, o vyuzivani vazby, jejich podminkach a zajiSténi zaruk proti
zneuziti, ptijatého Vyborem 27. zaii 2006, Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy &.
R(99)22, tykajici se ptepln€nosti véznic a narlstu vézenské populace, pfijatého Vyborem 30.
zaii 1999°!, & Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy &. R(80)11, tykajici se vazby v
trestnim Fizeni, prijatého Vyborem 27. ervna 1980°%. Clanek 6.2 Tokijskych pravidel stanovi,
7e rozhodnuti o alternativnich opattenich k vazb&é ma byt ucinéno v pribehu trestniho tizeni
co nejdiive. MoZnost nahrazeni vazby v trestnim fizeni jinym opatfenim zmiiuje i1
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech™ v &lanku 9 odst. 3, v némz uvadi:
,,Neni obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na trestni Fizeni byly drZeny ve vazbé;
propusteni muize vSak byt podminéno zdarukami, Ze se dostavi k trestnimu rizeni v jakémkoli
jiném stadiu soudniho Fizeni a k vyneseni rozsudku. *

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®* se nahrazenim vazby zabyva v
rdmci prava na svobodu a osobni bezpecnost v ¢l. 5 odst. 3. Jeho véta druha stanovi, ze
propusténi z vazby milze byt podminéno zarukou, Ze se dotena osoba dostavi k pteliceni.
Evropsky soud pro lidskéa prava vylozil tuto moznost statu jako povinnost, jestlize jedinym
diivodem vazby je obava z utéku a pfitomnost obvinéného lze zajistit jinym, mirn&j$im
opatfenim.”> To neznamend, Ze obvindny musi byt vzdy propustén na svobodu, jestlize je
divodem vazby obava z utéku a obvinény zaruku nabidne. Nebezpec¢i uteku mize byt tak

2T Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozifené vydani. Praha: Linde

2004, str. 262.

Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal

Justice Handbook Series, New York: United Nations 2007, str. 19.

* Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 45/110, ptiloha; viz
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm.

% Https//wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntran

et=FDC864&BackColorLogged=FDC864

Https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=

538633&SecMode=1&Docld=412108&Usage=2

Https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=

598639&SecMode=1&Docld=668514&Usage=2

33 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.

** Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

% Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC, s.r.0. 2002,
str. 230 — 231.
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vysoké, Ze je adna zaruka nemiZe zazehnat.’® Zaruka ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 se neomezuje
na zaruku penézitou; mize spocivat v povinnosti mit stalé¢ bydlisté, hlasit kazdou jeho zménu,
hlasit se u soudu v pravidelnych intervalech, odevzdat pas ¢i tidi¢sky priikaz atp. Jde-li o
zaruku penézitou, jeji vySe ma byt stanovena se zietelem k osobé obvinéného, jeho piijmim,
jeho vztahu k poskytovateli zaruky atd. tak, aby hrozba ztraty zaruky byla dostateCnym
motivem odvratit jej od Gtéku.”” Clanek 5 odst. 3 se zmifiuje pouze o nahrazeni vazby, jejimz
divodem je obava z utéku obvinéného. Nic ovSem nebrani tomu, aby vnitrostatni préavni
Uprava piipoustéla zaruku téz v ptipadech, kdy je vazba opfena o jiné diivody.™

Pro naplnéni vySe zminénych pozadavkl na vyuZzivani institutu vazby k ni musi mit
organ rozhodujici o vazb¢é k dispozici dostatecnou Skalu alternativnich opatifeni k vazbé.
V riiznych pravnich faddech se lze setkat s tim, Ze jako alternativa k vazbé slouzi ptisluSnym
organem uloZena povinnost obvinéného®”:

. dostavit se k soudu v ur¢eny den nebo podle budouciho nafizeni soudu;

o zdrzet se:

- mafeni vykonu spravedlnosti,

- urcité ¢innosti,

- opusténi ¢i navstévy uréenych mist, nebo

- priblizovani k ur¢itym osobam ¢i setkavani se s nimi;

zdrzovat se na stanovené adrese;

hlasit se denné ¢i v pravidelnych intervalech soudu, policii ¢i jinému organu;
odevzdat cestovni pas €i jiny prikaz totoznosti;

prijmout dohled orgénu uréené¢ho soudem;

strpét elektronické sledovani; nebo

poskytnout finan¢ni prostiedky nebo jiny majetek jako zaruku, Ze se dostavi k soudu
nebo

o fadné se v pribéhu fizeni chovat.

Byt uvedena alternativni opatfeni pfispivaji k tomu, ze obvinény muze ziistat na
svobod¢ ¢i mize byt na svobodu z vazby propustén, nemélo by se zapominat na skute¢nost,
7e 1 tyto alternativy zpravidla ve vétsi ¢i mensi mife omezuji osobni svobodu obvinéného.
Tato zatéz se zvysSuje, pokud pfislusné organy uklddaji vice opatfeni najednou. Organy
rozhodujici o vazbé¢ by proto mély peclivé vazit vyhody a nevyhody kazdého opatieni za
ucelem nalezeni nejvhodnéjsi a nejméné restriktivni formy intervence, jez ma slouzit jako
(i¢inn4 alternativa k vazbs.*

Dalsim potencialnim problémem, na ktery je v souvislosti s vyuzivanim opatieni
nahrazujicich vazbu vhodné upozornit, je nebezpeci tzv. rozsifovani sité (net widening), tedy

3¢ Rozsudek Neumeister proti Rakousku, ze dne 27. 6. 1968, § 14.

37 Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC, s.r.0. 2002,
str. 231.

Srov. &l. 53 Umluvy.

Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal
Justice Handbook Series, United Nations, New York 2007, str. 19 — 20.

Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal
Justice Handbook Series, United Nations, New York 2007, str. 20.
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nezamysleného rozsifovani ,,sit&“ socialni kontroly.*' Alternativni opatieni by méla byt
dasledné vyuzivana pouze v ptipadech, kdy by obvinény jinak byl vzat do vazby, popi. by
z ni nebyl propustén na svobodu. Organy rozhodujici o vazbé by mély disledné dbat na to,
aby takova opatieni nebyla aplikovana v pfipadé obvinénych, ktefi by jinak tomuto druhu
kontroly systému trestni justice viibec nepodléhali*?, tj. tato opatieni by neméla znamenat
zhor3eni situace obvinéného ve smyslu vystaveni intenzivngjsi kontrole.*

Dulezitym ptedpokladem ucinnosti alternativ k vazbé je jejich realizovatelnost, ktera
ma dva aspekty, a to podminky na stran¢ systému trestni justice, resp. statu, a podminky na
stran¢ obvinéného. Jak jiz bylo uvedeno, orgdn rozhodujici o vazbé by predev§im m¢él
disponovat dostatecnym souborem alternativnich opatieni. OvSem jen vyjimecné staci pouze
pravni Gprava k tomu, aby bylo mozno pfislusnou alternativu vyuzivat.* Spociva-li opatieni
jen ve slibu obvinéného, Ze povede fadny zZivot a dostavi se na vyzvani k ptisluSnému organu,
neni az do okamziku ptipadného poruseni slibu zapotiebi zadnych dalSich prostiedki ci
kapacit. Zpravidla vSak vyuzivani alternativ urcitou infrastrukturu vyzaduje — dohled nad
obvinénym vyzaduje existenci a nalezitou kapacitu dohlizejici instituce, elektronické
sledovani dostupnost piislusné technologie, penézitd zaruka systém pfijimani a uschovy
finan¢nich prostfedkii apod. Nemélo by se zapominat, Ze pouze zajisténi odpovidajici
infrastruktury pro realizaci jednotlivych alternativ umozni organim rozhodujicim o vazb¢
cely systém pfi nahrazovani vazby vyuzivat disledné tak, jak stanovi jeho pravni Gprava.

Obdobn¢ nelze predpokladat naplnéni ucelu alternativ za vazbu u jednotlivych
obvinénych, pokud nejsou v konkrétnich piipadech nalezit¢ zohledniovany jejich poméry.
Jinymi slovy, organy rozhodujici o vazbé by mély zvazovat, zda je obvinény schopen plnit
podminky, které jsou mu v ramci nahrazeni vazby uklddany. V opac¢ném piipade bud’ viibec k
nahrazeni vazby nedojde, nebo je pravdépodobné, Ze se do ni obvinény dostane ¢i vrati
pozdg&ji. Odborna literatura® v této souvislosti zmitiuje napk. tyto problémy:

. Namitky vac¢i vyuzivani penézité zaruky, spocivajici v tom, Ze diskriminuje méné
majetné obvinéné, mohou organy rozhodujici o vazb¢ eliminovat tim, Ze budou
stanovovat vysi zaruky realisticky, tedy piiméfenou majetkovym pomériam obvinéného.
V praxi se ovsem n¢kdy objevuje tendence stanovovat vysi penézité zaruky predevsim s
ohledem na zdvaZznost trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, takze osoby
zaruku slozit a ve vazb¢ zistavaji. Takovy postup, neumoziujici obvinénému vyhovét
ulozené podmince, vSak zpochybiiuje predbézny zavér ptislusného organu o tom, Ze u
obvinéného je nahrazeni vazby piipustné.

. Opatieni, omezujici obvinéného v n¢ckterych CcCinnostech, mohou ucinné¢ celit
specifickym hrozbam, které obvinény na svobod¢ piedstavuje. Mohou ovsem také, jsou-

1 Viz napt. McMahon, M.: , Net-widening “: vagaries in the use of a concept. British Journal of Criminology,

sv. 30, 2/1990, str. 121 - 149.

Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal
Justice Handbook Series, United Nations, New York 2007, str. 9.

Pro priklad takového nezadouciho dusledku rozsiteni $kaly alternativnich opatieni k vazbé viz napft.
Hucklesby, A.: Police bail and the use of conditions. Criminology and Criminal Justice, 1/2001,

str. 441 — 463.

Srov. Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC
Criminal Justice Handbook Series, United Nations, New York 2007, str. 22, 23.

Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal
Justice Handbook Series, United Nations, New York 2007, str. 20 - 22.
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li nevhodné formulovany, obvinénému branit v legitimni ¢innosti (studiu, piipravé na
budouci povolani, zaméstnani ¢i podnikatelské ¢innosti), coz v dlsledku mlize ptsobit
naopak kriminogenn¢.

Je téz vhodné zminit aspekt vyuzivani alternativ za vazbu, ktery souvisi se zpiisobem,
jak vefejnost vnima ¢innost systému trestni justice. Nedostate¢na informovanost vetejnosti o
principech a smyslu nahrazovéani vazby jinymi opatfenimi, ¢asto v kombinaci s pratahy v
trestnim fizeni, mlze v ¢asti vefejnosti vyvolavat mylnou predstavu, Ze pachatel zlistava na
svobodé a zcela bez postihu.*® To muiZe zvySovat nespokojenost ob&ant s fungovanim
systému trestni justice, podporovat skepsi vic¢i vymahatelnosti prava a zvlast¢ v ptipadé
zavaznéjSich trestnych ¢inll nékdy vést az k tendencim brat spravedInost do vlastnich rukou.
K zabranéni témto nezddoucim jeviim by vedle fddného vyuzivani alternativnich opatieni za
vazbu mohlo zasadni mérou piispét i zvySovani povédomi vetejnosti o ucelu a podstatnych
rysech institutu nahrazovani vazby alternativnimi opatfenimi.

IL.3. Vyvoj pravni upravy opatieni nahrazujicich vazbu v CR

%

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpisti, upravuje nahrazeni vazby opatfenimi uvedenymi v § 73 a 73a*’:
1) pievzetim zaruky zajmového sdruzeni obcanti, anebo diveéryhodné osoby schopné
ptiznivé ovliviiovat chovani obvinéncho,
2)  pisemnym slibem obvinéného,
3) dohledem proba¢niho urednika nad obvinénym,
4)  penézitou zarukou (kauci).

Vyse uvedena opatieni, jez mohou byt uplatiiovana jednotlivé nebo v kombinaci, mohou
nahradit vazbu utékovou nebo predstiznou. Penézitou zaruku vSak nelze pfijmout, je-li
obvinény stihan pro nektery z trestnych ¢ind, taxativné vyjmenovanych v § 73a odst. 1 tr. f., a
jedna-li se pfitom o vazbu piedstiZznou.

V této souvislosti je vhodné upozornit na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Jak bylo jiz vy3e uvedeno, tiebaze se ¢l. 5 odst. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod zminuje pouze o nahrazeni vazby, jejimZz divodem je obava z utéku
obvinéného, miize vzhledem k ¢1. 53 Umluvy vnitrostatni pravni Gprava piipustit zaruku téz
v ptipadech, kdy je vazba opiena o jiné divody. Evropsky soud pro lidska prava dokonce
konstatoval poruseni ¢lanku 5 odst. 3 v ptipadé, kdy byla kauce vylou¢ena zdkonem a vazba
byla zaloZena nikoli na nebezpei Gtéku, ale na nebezpe¢i recidivy a ovliviiovani svédka.* Ve
svétle tohoto rozhodnuti miize byt z hlediska souladu s Umluvou sporné nejen vyloudeni
moznosti piijeti penéZité zaruky za predstiznou vazbu obvinéného, stihaného pro trestné ¢iny

% Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. UNODC Criminal

Justice Handbook Series, United Nations, New York 2007, str. 22.
Pravni upravou nahrazeni vazby umisténim mladistvého v pé¢i divéryhodné osoby podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze se zabyva Kapitola I1.4., vénovana problematice vazby mladistvych.
Rozsudek S. B. C. proti Spojenému kralovstvi, ze dne 19. 6. 2001.
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vyjmenované v § 73a odst. 1, ale vzhledem k tomu, ze ,,zarukou ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
Umluvy se nerozumi pouze penéZzitd zaruka (viz vyse), i obecné vylouceni moznosti
nahrazeni vazby koluzni.

I1.3.1. Zaruka zajmového sdruzeni ob¢anii nebo diivéryhodné osoby

Poprvé se v nasem pravnim tadu objevil institut nahrazeni vazby zarukou spolecenské
organizace v zakon¢ ¢. 141/1961 Sb. Zaruku za dal$i chovani obvinéného, a za to, Ze se na
vyzvani dostavi k soudu, prokuratorovi nebo vysetfovacimu organu, mohla podle ptivodniho
znéni poskytnout zakladni organizace Revoluéniho odborového hnuti a Ceskoslovenského
svazu mladeze, plisobici na pracovisti obvinéného, a jednotné zeméd¢€lské druzstvo, jehoz byl
obvinény ¢lenem.

Zaruka mohla byt poskytnuta v piipad¢ vazby utékové a predstizné. Pokud organ
rozhodujici o vazb¢ povazoval zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze vySetifovaného
piipadu za dostate¢nou, zaruku pfijal a ponechal obvinéného na svobodé nebo ho na svobodu
propustil (§ 73 odst. 1).

K velké zméné v definici organizace poskytujici zaruku doslo novelou ¢. 178/1990 Sb.
V této novele byly vzhledem k porevolu¢nimu zaniku nékterych pravnich subjekti a dal§im
zménam nahrazeny spoleCenské organizace (odborové a mladeznické organizace, jednotna
zemédélskd druzstva a vyrobni druzstva) tzv. zdjmovymi sdruZzenimi obcanll. Zajmovym
sdruzenim obcantli se rozumély zejména odborové a jiné spoleCenské organizace, pracovni
kolektivy a cirkve, s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti. Ostatni pravni uprava
zlistala zachovana s vyjimkou nové stanovené povinnosti soudu (a v piipravném fizeni
prokuratora), ktery musel sezndmil toho, kdo nabizel ptevzeti zaruky a spliioval podminky pro
jeji ptijeti, s podstatou obvinéni a se skuteCnostmi, v nichz je shleddvan divod vazby
(§ 73 odst. 2). Nabidnout pievzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za to, Ze se obvinény
na vyzvani dostavi k soudu, prokuratorovi, vySetfovateli nebo vyhledavacimu organu a ze vzdy
pfedem ozndmi vzdaleni, mohla kromé zdjmového sdruzeni také diivéryhodna osoba, schopna
priznivé ovliviiovat chovani obvinéného.

Déle je tieba zminit novelu €. 558/1991 Sb., kterd piinesla vyznamnou zménu
v pfipravném fizeni. Doposud o vazbé v piipravném fizeni rozhodoval prokurator, novela
svétila rozhodovani o vazbé soudci, a to na ndvrh prokuratora.

Soucasnd pravni uprava po novele €. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2002
umozinuje zdjmovému sdruzeni obcant, anebo diveéryhodné osobé, kterd je schopna piizniveé
ovlivitovat chovani obvinéného (napft. vychovatel v internatu pro u¢né¢, nadtizeny obvinéného,
ucitel studenta, rodi¢e obvinéného), nabidnout ptrevzeti zaruky za dal§i chovani obvinéného
a za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu
a ze vzdy pfedem oznami vzddleni se z mista pobytu. Pokud organ rozhodujici o vazbé
povazuje zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného piipadu za
dostate¢nou, piijme ji. Zajmova sdruzeni obcCani jsou pak definovana jako odborové
organizace nebo organizace zameéstnavatelll a ostatni obCanska sdruZeni s vyjimkou politickych
stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici
v pfedmétu své ¢innosti charitativni ucely (§ 3 odst. 1).
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Pokud obvinény neplni povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby zarukou
z4jmoveho sdruzeni obcanitl ¢i divéryhodné osoby a diivody vazby trvaji, soud a v ptipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé¢ (§ 73 odst. 4). Totéz plati v pripade
neplnéni povinnosti obvinéného, ulozenych mu v souvislosti s nahrazenim vazby slibem
obvinéného ¢i dohledem probac¢niho ufednika.

Soudy se pifi rozhodovani o prevzeti zaruky zajmového sdruzeni obcand, anebo
diavéryhodnych osob schopnych pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, zabyvaji otazkou,
kdy jsou splnény podminky nahrazeni vazby zarukou za dal$i chovani obvinéného (tj. osobami
poskytujicimi zaruku). Napfiklad podminky nahrazeni vazby zarukou za dal§i chovani
obvinéného nebudou zpravidla splnény u nabidky rodi¢t mladistvého, ktefi méli s jeho
V}'IChOVO}‘lg zavazné problémy, jez mimo jiné vyustily i ve spachani posuzované trestné
¢innosti.

Dalsi omezujici podminkou pro to, aby organ rozhodujici o vazbé mohl piijmout
zaruku, je schopnost osoby nabizejici jeji prevzeti u¢inné ovliviiovat obvinéného a jeho
chovani. Takova schopnost je podminéna existenci urcitého vztahu (napf. rodinného,
pracovniho) mezi témito dvéma osobami. S ohledem na své procesni postaveni vSak nemuze
byt takovou osobou obhajce obvinéného.”® Toto rozhodnuti podporuje téZ starsi rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni,”' ktery v ném za divéryhodnou osobu nabizejici zaruku povazuje
osobu nadanou jistou nezavislosti, autoritou, zaroven téz ur€itym bliZ§im, napt. rodinnym,
osobnim, pracovnim apod. vztahem k obvinénému, aby mohla jeho chovéani kontrolovat,
v ptipad¢ potieby pozitivné ovliviiovat a méla k tomu potiebné prostiedky a vliv. Obhajce
obvinéného podle minéni soudu takovou osobou byt nemiize, aniz by se vystavil nebezpeci
sttetu z4yma vyplyvajicich z pozadavkil nalezitého vykonu obhajoby a advokacie vibec
a zaroven plnéni podminek poskytnuté zaruky za dalsi chovani obvinéného.

Rozhodnuti Ustavniho soudu k vyse nastinénému problému sp. zn. I US 263/05 taktéz
poukazuje na skuteCnost, ze obhdjce obvinéného v konkrétni véci by se mohl vystavit
nebezpeci stietu zajml vyplyvajicich z pozadavki nalezitého vykonu obhajoby, jestlize by mél
zaroven plnit podminku poskytnuté zaruky za dalSi chovani obvinéného. Nicméné v pripadé
poskytnuti zaruky advokatem vibec, nikoliv obhdjcem obvinéného, jde podle nazoru
Ustavniho soudu o véc odlignou. Proto nelze uginit pausélni zavér, Ze pokud nabidku zéruky
poskytne advokat, nemiliZze se apriori jednat o osobu, kterd by nespliiovala podminky
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Mezi advokatem, ktery neni v postaveni
obhdjce obvinéného a obvinénym neni dana zavislost na postaveni a pokynech klienta-
obvinéného, ktera by v urcitych situacich mohla branit obhajci v tom, aby pfiznivé ovliviioval
chovani obvinéného.

¥ Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 5 To 44/94, publikované pod &. 51/1995

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 4 To 558/2003, publikované pod &.
34/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.

Rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 To 203/97, publikované v Bulletinu advokacie, 10/1997, str. 36.
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11.3.2. Pisemny slib obvinéného™

V povaleéném Ceskoslovensku byl zrusen dosavadni pravni dualizmus a byl zaveden
novy spole¢ny trestni fad pro Cechy i Slovensko - zékon & 87/1950 Sb.>* Ten umoziioval
propustit obvinéného z vazby nebo jej ponechat na svobod¢ za soucasného ulozeni omezeni
stran mista pobytu nebo povinnosti neprodlené oznamit zménu pobytu (timto zptisobem bylo
mozno nahradit kterykoliv z typli vazby). Obligatorn¢ byl vSak vzat do vazby obvinény
podeziely ztrestného Cinu, na ktery zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na
dozivoti nebo trest docasného odnéti svobody , jehoz dolni hranice €inila nejméné deset let .

Zménu v pravni Upravé s moznosti nahradit vazbu pisemnym prohladSenim ptinesl novy
trestni ad - zdkon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Jestlize dal obvinény
pisemné prohlaseni (v ptipadé vazby uteékové), Ze se na vyzvani dostavi k soudu, prokuratoru
nebo vysSetfovacimu organu a ze ihned ohlasi kazdou zménu svého pobytu, mohl jej organ
rozhodujici o vazbé ponechat na svobodé nebo jej na svobodu propustit, povazoval-li takové
prohlaseni za dostate¢né vzhledem k osob¢ obvinéného a povaze vysetfovaného piipadu (§ 83).

Dosud platny trestni fad ¢. 141/1961 Sb. ve svém piivodnim znéni pouze upravil
terminologii daného institutu, kdyZz misto pojmu ,,prohlaseni* obvinéného pouzil pojem ,,slib*
(§ 73 odst. 2). K vyrazné€j$i zmén¢ tohoto ustanoveni doslo az novelou ¢. 178/1990 Sb., ktera
umoznila nahradit vazbu institutem pisemného slibu jak u vazby utékové tak u vazby
predstizné. Dalsi zménu piinesla novela zdkona ¢. 558/1991 Sb., ktera zruSila dosavadni
pravomoc prokuratora v piipravném fizeni. O vazbé v pfipravném fizeni misto prokuratora
rozhoduje na jeho navrh soudce.

Pisemny slib po novele trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. musi obsahovat tzv. dostavovaci
a oznamovaci zavazek obvinéného, tzn. ve slibu musi byt uvedeno vyjadieni obvinéného, Ze se
na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu a ze vzdy predem
ozndmi vzdaleni se z mista pobytu.

Soucasny pravni stav tedy umoziiuje obvinénému, aby se zavazal pisemnym
a vlastnoru¢né podepsanym slibem, ze povede fadny zZivot, zejména, ze se nedopusti trestné
¢innosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zéastupci nebo policejnimu organu, vzdy
piredem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu
ulozi. Pokud bude organ rozhodujici o vazbé povazovat slib vzhledem k osobé obvinéného a
k povaze projednavaného ptipadu za dostateny, pak tento slib pfijme (§ 73 odst. 1 pism. b)).

S vykladem tohoto institutu v praxi nejsou ziejmé vétsi problémy. Za pozornost stoji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. To II 008/1985, zdaraziujici nutnost vlastnoru¢niho

2 Jiz rakousky trestni fad, zakon & 119 z 23. kvétna 1873 . z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho

(vedoucim legislativnich praci byl rakousky pravnik J. Glaser, proto je v nékterych pramenech tento trestni
fad nazyvan Glasertiv), upravuje nahrazeni vazby pro podezieni utéku slibem obvinéného v kombinaci
s kauci. Pokud se nejednalo o zloc€in, za ktery bylo mozno ulozit trest smrti nebo trest nejméné pétiletého
zalafe, a obvinény slozil slib (obvinény musel slibit, ze aZ do ukon¢eni trestniho Fizeni nesmi odejit z mista,
kde se zdrzuje, nebude se ukryvat a mafit vySetfovani), byla obvinénému s pfihlédnutim k ucinkdm
trestného ¢inu, k pom&riim zatéené osoby a ke jméni toho, kdo poskytuje jistotu vyméiena kauce. Slib mohl
soudce také pozadovat v ptipadé propusténi obvinéného na svobodu. Pokud obvinény svij slib zrusil, byl
dan znovu do vysetfovaci vazby. Rad byl vzorem pro Chorvatsko, pro Bosnu a Hercegovinu a ziistal
v platnosti i v &asti prvorepublikového Ceskoslovenska.

3 Srov. Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 414.

19



podpisu pisemného slibu obvinéného. Nabidka pisemného slibu miize byt sepsana obvinénym
za pomoci obhdjce nebo jiné osoby, ale podepsana musi byt pouze obvinénym. V opacném
piipadé nespliiuje nalezitosti ustanoveni § 73 odst. 2 trestniho fadu.

11.3.3. Dohled probacniho urednika

Novela trestniho fadu, provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., mimo jiné zavedla v § 73
odst. 1 pism. c¢) do té doby nijak neupraveny institut nahrazeni vazby dohledem probacniho
ufednika nad obvinénym. Obvinény, nad nimz byl vysloven dohled probacniho ufednika, je
povinen se ve stanovenych lhitdch dostavit k proba¢nimu ufednikovi, zménit misto pobytu
pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalSim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti,
ktera sméfuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti a nematil pribéh trestniho fizeni.

Postaveni a ukoly urednika Probacni a mediacni sluzby (déle téz ,,PMS*) v trestnim
fadu vymezila jeho novela ¢. 265/2001 Sb. v souvislosti se vznikem PMS. Ta byla zfizena
zakonem ¢. 257/2000 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2001. Soucasti proba¢ni a media¢ni ¢innosti
je podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o PMS téZ vykon dohledu nad chovanim obvinéného v
pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem. Jedna se tzv.
v&asnou pomoc.” Trestni f4d upravuje &innost probaéniho ufednika v trestnim Fizeni v § 27b.
Proba¢ni ufednik vykonavad v trestnim fizeni dohled nad obvinénym, ktery spociva
v pozitivnim vedeni a pomoci obvinénému a také v kontrole jeho chovani (mj. tehdy, bylo-li
rozhodnuto o jeho propusténi z vazby za soucasného vysloveni dohledu), a v ptipadech, kdy
nebyl dohled ulozen, provadi ukony smétujici k tomu, aby obvinény vedl fadny zivot.

Podrobnéji praci probacniho ufednika pii nahrazeni vazby dohledem upravuje
,Metodicky postup Probaéni a mediaéni sluzby CR v oblasti nahrazeni vazby dohledem
proba¢niho uiednika®, vychazejici z trestniho fadu a zdkona o PMS. Metodicky postup je
roz¢lenén do i ¢asti - prvni z nich popisuje ¢innost stiediska PMS pted rozhodnutim statniho
zastupce nebo soudce o nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika, druha cinnost
stiediska poté, co piisluSny organ rozhodl o nahrazeni vazby dohledem probacniho ttednika a
posledni praci stfedisek PMS pii praci s obvinénym, v jehoz ptipad¢ bylo rozhodnuto o
nahrazeni vazby dohledem.

Obvinény je na pocatku vykonu dohledu proba¢nim ufednikem poucen a sezndmen se
svymi pravy a povinnostmi, které musi dodrzovat. Proba¢ni ufednik zpracovava o vykonu
povinnosti stanovenych zdkonem (§ 73 odst. 3 tr. f.) a dalSich pfipadnych povinnosti
obvinéného stanovenych soudem nebo statnim zastupcem zpravu. V pfipadé¢ neplnéni
podminek dohledu nebo uloZenych povinnosti obvinénym probacni ufednik bezodkladné
informuje ptislusny organ rozhodujici o nahrazeni vazby (soudce nebo statniho zastupce).

>4 Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. 1. dil. 6., dopIlnéné a pfepracované vydani. Praha:

C. H. Beck 2004, str. 232, 233.
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I1.3.4. Penézita zaruka (kauce)

Jednou z nejstarSich forem opatieni nahrazujicich vazbu je institut penézité zaruky
(drive také kauce, majetkova zaruka). Kauce byla spolu se slibem obvinéného upravena
zevrubné jiz v tzv. Glaserové trestnim tadu. >

Trestni fady z let 1950 a 1956, ani plvodni znéni soucasného trestniho tadu
neupravovaly moznost nahradit vazbu kauci. Ke zméné evidentné inspirované Glaserovym
trestnim tfadem doslo az pfijetim novely ¢. 178/1990 Sb., kterda opétovné umoznila pouzit
institut nahrazeni vazby majetkovou zarukou (pokud ji soud a v pripravném fizeni prokurator
povazoval vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného piipadu za dostate¢nou
a ptijal ji). Soud a v piipravném fizeni prokurator mohl ponechat obvinéného na svobod¢ nebo
ho propustit na svobodu, jestlize obvinény nebo sjeho souhlasem jind osoba nabidla
majetkovou zaruku v piipadé, ze byl dan divod k ut€kové vazbé (tedy obava, ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li
jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé¢ bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest). Majetkova
zaruka mohla byt nabidnuta bud’ ve formé pené¢z nebo volné¢ sménitelnych cennych papira.
Vyse majetkové zaruky byla urCena soudem a v piipravném fizeni prokuratorem,
s ptihlédnutim k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo majetkovou zaruku nabizi,
k povaze spachaného ¢inu a vysi zptisobené Skody, v rozmezi od 10.000 K¢s do 1.000.000 K¢s
a dale byla stanovena lhtta, do které musi byt zaruka slozena (§ 73a odst. 2).

Pokud slozila majetkovou zaruku jind osoba neZz obvinény, mohla od ni odstoupit.
Odstoupeni bylo uc¢inné teprve piijetim nové majetkové zaruky nebo rozhodnutim o jejim
zruSeni (§ 73a odst. 3).

Jestlize obvinény uprchnul nebo se skryval, nebo neoznamil zménu svého pobytu
a znemoznil tak doruceni ptedvolani nebo jiné pisemnosti, ptipadla majetkova zaruka statu. Na
tento nasledek museli byt obvinény a osoba, kterd majetkovou zaruku slozila, pfedem
upozornéni (§ 73a odst. 4).

Majetkovou zaruku zrusil na ndvrh obvinéného nebo osoby, kterd ji slozila, nebo 1 bez
navrhu soud a v pfipravném fizeni prokurator, pokud pominuly diivody, které k jejimu pfijeti
vedly. Pokud byl obvinény pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody,
mohl soud rozhodnout, ze majetkova zaruka trva do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu
(§ 73a odst. 5). Proti rozhodnuti o majetkové zaruce byla ptipustna stiznost. Odkladny uc¢inek
meéla pouze stiznost proti rozhodnuti o pfipadnuti majetkové zaruky statu (§ 73a odst. 6).

> Jak jiz bylo feeno vyse, pokud se nejednalo o zlo¢in, za ktery bylo mozno uloZit trest smrti nebo trest

odnéti svobody ve vysi péti let a divodem drzeni obvinéného ve vazbé bylo nebezpeci uteku, bylo mozno
nahradit vazbu kauci nebo ru¢enim za tuto kauci (§ 192). Kauci bylo mozno slozit bud’ v hotovosti nebo
v cennych papirech (tyto byly ocenény dle kurzu platného na burze v den sloZeni cennych papird) a dale
bylo mozno zfidit zastavu k nemovitym vécem anebo za tuto kauci mohli rucit rucitelé zptsobili k pravnim
ukoniim. Jestlize obvinény odesel bez dovoleni z mista, kde bydlel, nebo byl obeslan soudni obsilkou
a nedostavil se k soudu do tfi dni, soud prohlasil kauci nebo zaruku za propadlou. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu mohla byt vykonana exekuce. Z kauce nebo propadlé zaruky mohl poskozeny zadat
uspokojeni své pohledavky (§ 193). Pokud obvinény ¢inil na svobod¢ piipravy k utéku ¢i vysly najevo jiné
nové skutecnosti odlivodiujici jeho zatceni, nebo bylo trestni fizeni zastaveno, anebo byl vydan
pravomocny rozsudek, byla kauce (nebo ruceni) zrusena (§ 195).
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Zakon €. 558/1991 Sb. zménil nazev institutu z majetkové zaruky na zaruku penézitou.
Jako zéaruku bylo mozno poskytnout pouze penize (Ceskoslovenské koruny). Vyse penczité
zaruky zistala zachovana v rozmezi od 10.000 Ké&s do 1.000.000 Kc¢s. Uvedena novela
trestniho fadu rozsitila moznost poskytnout penézitou zaruku nejen v piipadé vazby utékové
ale 1 vazby ptedstizné a soucasn¢ vyloucila moznost penézitou zaruku poskytnou v ptipadé
pfedstizné vazby u taxativné vyjmenovanych zadvaznych trestnych cint.

Ptehledné¢ byly roz¢lenény a dale rozsiteny divody, pro které soud a v piipravném

fizeni na navrh prokuratora soudce rozhodl, Ze penézita zaruka ptipada statu (§ 73 a odst. 3).

Rozsifeni divoda k propadnuti penézité zaruky logicky vyplynulo ze zavedeni moZnosti

nahradit vazbu téz v ptipad¢ vazby piedstizné. Jednalo se o tyto diivody:

a) obvinény uprchne, skryva se nebo neozndmi zménu svého pobytu a znemozni tak doruceni
piedvolani nebo jiné pisemnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni,

b) obvinény se zavinén¢ nedostavi na predvolani k ukonu trestniho fizeni, jehoz provedeni je
bez jeho piitomnosti vylouceno,

c) obvinény pokracuje v trestné ¢innosti nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery diive
nedokonal nebo ktery piipravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) obvinény se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

Uvedena novela také vypustila ustanoveni o moznosti slozitele od majetkové (penézité)
zéruky odstoupit a trestni ¥ad nadale takovy postup neumoziiuje.’® Dalsi novinkou oproti
predchozi pravni upravé byla moznost obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen
k penézitému trestu, pozadat, aby ze zaruky, kterou slozil, byl zaplacen penézity trest (§ 73a
odst. 4). I v ptipadé, kdy o to obvinény nepozadda, mohl soud sam rozhodnout, ze penézita
zaruka trva do dne, kdy odsouzeny zaplati penéZity trest, k némuz byl odsouzen.

Zakon ¢. 292/1993 Sb. ponechal spodni hranici rozmezi penézité zaruky, jeji horni
hranici vSak zrus$il. Penézita zaruka se mohla ur¢ovat pouze v korunach Ceskych a pouze takto
ji bylo lze skladat (§ 73a odst 2).

Zmeéna ustanoveni § 73a, provedend zdkonem €. 265/2001 Sb., zdsadné¢ modifikovala
zpusob urcovani penézité zaruky. Podle diive platné upravy (ucinné do 31. prosince 2001)
uréeni vySe penézité zaruky a zplsobu jejiho slozeni provadél soudce zpravidla na podkladé
nabidky obvinéného, jeho obhdjce, popt. jiné osoby opatienim, kdyz o takové nabidce
nerozhodoval usnesenim, ale postacilo jen neformdlni urCeni vySe penézité zaruky, o které
soudce po projednani nabidky penézité zaruky ucinil pouze zdznam do spisu, popt. poznadmku
o vyslechu obvinéného.’” Teprve poté, co byla pendita zaruka v uréené vysi sloZena, rozhodl
usnesenim, Ze ji pfijima a Ze na zaklad¢ tohoto rozhodnuti propousti obvinéného z vazby na
svobodu, nebo Ze jej ponechdva na svobode.

* Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ve véci sp. zn. 4 To 561/2002, publikované pod

&. 30/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR: ,,Byl-li slozitel penéZité zdruky
sezndmen s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, v nichz je shleddvan ditvvod vazby (§ 73a odst. 1, posl.
veta, tr. ), jakoZz i upozornén na moznost propadnuti zdruky stdatu a jeji pripadné pouziti na zaplaceni
penézitého trestu a ndkladil trestniho Fizeni (§ 73a odst. 6 tr. 1.), nelze na jeho ndvrh podle § 73a odst. 4 tr.
7. penéZitou zdaruku zrusit nebo zménit jeji vysi jen proto, ze slozitel zménil ndzor na otdazku nahrazeni vazby
obvinéného, napr. proto, zZe potrebuje pouzit penize ke své podnikatelské ¢innosti.*

Srov. napf. Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve v&ci sp. zn. 4 To 92/94, publikované
pod &. 33/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.
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Podle nové dikce § 73 odst. 1, 2 zdkon ptedpoklada dvoufazové rozhodovani, a to

a) podle § 73a odst. 2 nejprve rozhodnuti o ptipustnosti penézité zaruky (vCetné ptip. urceni
jeji vyse a zpusobu jejiho sloZeni), a teprve poté

b) podle § 73a odst. 1 rozhodnuti o ponechdni obvinéného na svobodé¢ nebo o jeho
propusténi na svobodu za soucasného piijeti slozené penézité zaruky, jejiz vySe a zptisob
slozeni byla uréena predchozim rozhodnutim.™

Nové byla také formulovdna moznost pouzit prostiedky z penézité zaruky na zaplaceni
penézitého trestu (a nakladi trestniho fizeni). Nerozhodne-li soud jinak, trvd penézita zaruka
u obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo
penézitému trestu, do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati
penézity trest a naklady trestniho fizeni. Nezaplati-li obvinény penézity trest nebo ndklady
trestniho fizeni ve stanovené lhtite, na jejich zaplaceni se pouziji prostfedky z penézité zaruky
(§ 73a odst. 5). Dalsi zménou bylo zavedeni moznosti soudu nebo statniho zastupce, ktery v té
dob¢ vede tizeni, na navrh obvinéného nebo osoby, ktera penézitou zaruku slozila, anebo i1 bez
navrhu, zménit vysi penéZité zaruky, jestlize se zménily okolnosti rozhodné pro urceni této
vysSe. Rozhodne-li pfislusny organ o zruseni penézité zaruky nebo o jejim piipadnuti statu,
pfezkouma zéaroven, zda nejsou dany divody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a piipadné
provede potiebné ukony (§ 73a odst. 4).

Na dtvody, pro které penézitd zaruka muze ptipadnout stitu nebo byt pouzita na
zaplaceni penéZitého trestu nebo nakladd trestniho fizeni, musi byt obvinény a osoba, kterd
penézitou zaruku slozila, ptedem upozornéni (§ 73a odst. 6). Pokud nevyplyva z okolnosti
sloZzeni penézité zaruky, Ze ji slozila jind osoba neZ obvinény, jednad se o zaruku sloZenou
samotnym obvinénym 1 v piipadé, Ze ji obvinény slozil prostfednictvim svého obhajce.
V takovém piipadé€ postaci, kdyz na diivody, pro které penézita zaruka mize ptipadnout statu,
je upozornén jen obvinény.>’

Novela trestniho fadu €. 41/2009 Sb. v souvislosti s pfijetim nového trestniho zékoniku
vyrazné rozsifila taxativné stanoveny vycet trestnych ¢ind, pro které je-li obvinény stihan, je
vyloucena moZznost piijeti penézité zaruky jako nahradniho opatteni za vazbu ptedstiZznou.

I1.3.5. Organy rozhodujici o nahrazeni vazby

Je tfeba mit na paméti, Ze soucasti v podstaté kazdého rozhodovani o vazbé v trestnim
fizeni by méla byt téZ uvaha o moZznosti nahradit vazbu jinym opatfenim. I kdyZ trestni fad
uvadi, ze piislusny organ, rozhodujici o vazbé€, obvinéného pfii splnéni podminek pro nahrazeni
vazby na svobodé ponechat nebo ho z vazby propustit ,,mize*, takze jde o postup fakultativni,
piesto s ohledem na zasady pouziti vazby (subsidiarita, vyjimecnost, piiméfenost, zdrzenlivost)
je povinnosti pfislusného organu nékteré z mirnéjsich opatreni pouzit, pokud pro takovy postup
zjisti zakonné podminky.*

% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. dil I. 4. vydani . Praha: C. H Beck 2002. str. 436.
" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 2 To 139/99, publikované pod ¢&. 32/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.

Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha:: ASPI, 2008. str. 414.
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Listina zakladnich prav a svobod jako soudast ustavniho potadku CR v ¢&l. 8 odst. 5
uvadi: ,,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z ditvodii a na dobu stanovenou zakonem a na
zdkladé rozhodnuti soudu®. Z této zasady a taktéZ ze zasady uvedené v &l. 5 odst. 3 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod vychézi soucasnéd uprava vzeti obvinéné¢ho do
vazby, o kterém muze rozhodnout pouze soud. V piipravném fizeni pak rozhoduje vzdy
o vzeti do vazby soudce na zakladé¢ navrhu statniho zéastupce a o dalSim trvani vazby
obvinéného rozhoduje soud a v piipravném fizeni statni zastupce (§ 73b odst. 2). O propusténi
obvinéného z vazby miiZe i bez Zadosti rozhodnout v piipravném fizeni statni zastupce. Ten
rovnéz miize rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného nahrazeni vazby
zarukou, slibem, dohledem probac¢niho urednika nebo penézitou zarukou. Nevyhovi-li statni
zastupce zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji do péti pracovnich dnii od doruceni
ptedlozit k rozhodnuti soudu. Po podani obzaloby ¢ini uvedena rozhodnuti soud (§ 73b odst. 3).

Nebylo tomu tak vzdy. Pravni uprava a¢inné do 1. ledna 1992 umoziovala rozhodovat
o vzeti do vazby v ptfipravném fizeni prokuratorovi. Ke zméné doslo aZ ptijetim zakona ¢.
558/1991 Sb., ktery stanovil, Ze v ptipravném fizeni rozhoduje o vazbé na navrh prokuritora
soudce. Soucasna pravni Uprava, podle niz statni zastupce rozhoduje v ptipravném fizeni i o
dal§im trvani (prodlouZeni) vazby utékové ¢i piedstizné (§ 71 odst. 3), byla zavedena novelou
& 265/2001 Sb.!

I1.3.6. StiZnosti proti rozhodnuti o nahrazeni vazby

Poprvé byla moznost obvinéného podat stiznost proti rozhodnuti prokurdtora o vazbé
dana zdkonem €. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tato stiznost neméla
odkladny G¢inek. Zevrubnéji pak byla stiznost proti rozhodnuti o vazbé upravena zakonem ¢.
64/1956 Sb. Odkladny ucinek méla pouze stiznost prokuratora proti rozhodnuti soudu o
propusténi obvinéného z vazby. Jestlize byl prokurdtor pifitomen pii vyhldSeni tohoto
rozhodnuti, méla jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, kdyz byla podéna ihned po
vyhlaSeni rozhodnuti soudu. Pokud soud rozhodl o propusténi zvazby po zprostujicim
rozsudku, méla stiznost prokuratora odkladny Gc¢inek pouze v ptipade, kdyz podal se stiznosti
soucasn¢ odvolani proti rozhodnuti soudu (§ 84).

Tuto Gpravu pifevzal i trestni fad z roku 1961 a ke zménam doslo az po roce 1989.
Novela ¢. 292/1993 Sb. vylou¢ila moznost podani stiznosti v pfipadé rozhodnuti o
prodlouzeni vazby a rozsifila odkladny ucinek stiznosti o piipad stiZnosti stran proti
rozhodnuti o ptipadnuti penézité zaruky statu. Vylouceni mozZnosti podat stiznost v pripade
rozhodnuti o prodlouZeni vazby vyvolalo mezi laickou i odbornou vetejnosti polemiku, coz
mélo za nasledek podani navrhu skupiny 44 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR
na zahéjeni fizeni mimo jiné také o zruSeni této ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 k Ustavnimu
soudu CR. Sviij navrh poslanci odtivodnili rozporem vyse zminéného ustanoveni s ¢l. 38 odst.

2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 14 odst.3 pism.e) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych

1 Skute&nost, Ze statni zastupce miiZe v piipravném fizeni rozhodnout o tom, Ze se obvinény po uplynuti

zékladni t¥imési¢ni lhity ponechava ve vazbg, mize zpiisobit kolizi s ustanovenim &l. 5 odst. 3 Umluvy
(srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/02, nebo rozsudky ESLP Huber proti
Svycarsku, ze dne 23. 10. 1990, § 41 - § 43 & Krej¢it proti CR, ze dne 26. 3. 2009, § 91. V dobé& sepisovani
této studie pripravovalo Ministerstvo spravedlnosti novelu trestniho fadu, ktera méla mj. tento nedostatek
odstranit.
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a politickych pravech a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Na
zédkladé nalezu Ustavniho soudu, vydaného pod &islem 214/1994 Sb., bylo toto sporné
ustanoveni zruseno. Novela trestniho fadu ¢. 152/1995 Sb. rozsitila odkladny ucinek stiznosti
také na rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndvrh na prodlouzeni vazby, ovSem tzv. velk4 novela
(zakon €. 265/2001 Sb.) toto rozsifeni vypustila.

I1.3.7. Nahrazeni vazby v ramci pravniho styku s cizinou

Upravu vyhos§tovaci vazby piinesla novela trestniho ¥adu & 150/1997 Sb., a je
zakotvena v § 350c. Smyslem této vazby je umoznit vykon trestu vyhosténi. Hrozi-li totiz
obava, ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi, mize piedseda
senatu rozhodnout o vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby. Nejednd se o obligatorni
institut. Vazba miize byt nahrazena téz zarukou, slibem ¢i penézitou zarukou (§ 73 s § 73a),
pokud se tato opatieni jevi soudu jako dostacujici.

Ptedbéznou vazbou (§ 396) se rozumi vazba pred prvnim rozhodnutim o ptipustnosti
vydani osoby do jiného statu pro ucely trestniho (¢i vykonavaciho) fizeni. Jestlize zjisténé
skuteCnosti odlivodniuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani jde, mize predseda senatu
krajského soudu, v jehoz obvodu ma tato osoba pobyt nebo byla zadrzena, na navrh statniho
zastupce provadé¢jiciho predbézné Setfeni rozhodnout o jejim vzeti do predbézné vazby. Na
zéklad¢ provedeného predbézného Setfeni soud rozhodne, zda je vydani piipustné (pak
rozhodne o pfeméné¢ predbézné vazby ve vydéavaci) nebo rozhodne, Ze vydavani neni
piipustné a propusti osobu z piedbézné vazby. Predbéznou vazbu lze nahradit zarukou,
dohledem, slibem nebo penézitou zarukou. Uvedend uprava plati obdobné pro predbéznou
vazbu v ramci fizeni na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu (§ 410).

Nahradit vazbu zarukou, dohledem, slibem ¢i penézitou zéarukou lze i1 v pripadé
obvinéného, kterého cizi stat vydal na zaklad¢ zatykaciho rozkazu (§ 387 odst. 2 tr. t.), nebo
evropského zatykaciho rozkazu (§ 405 odst. 6 tr. t.).

11.3.8. Zakaz vycestovani do zahranici

V dobé sepisovani této zpravy jiz byla schvalena a vyhlasena novela trestniho fadu,
ktera s u€innosti od 1. ledna 2011 zavadi institut zdkazu vycestovani do zahranici jako novy
druh zajistovaciho ukonu. V té souvislosti doslo také ke zmeéné v oblasti nahrazovani vazby v
tom smyslu, Ze pfi nahrazeni vazby nékterym z alternativnich opatfeni miize nové organ
rozhodujici o vazb¢ obvinénému soucasné ulozit omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do
zahrani¢i. Odpovidajici zména zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (viz dale) vSak
provedena nebyla, takze pii nahrazovani vazby mladistvych obvinénych takové omezeni
ulozit nelze.
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I1.4. Vazba a jeji nahrazovani u mladistvych pachatelﬁ62

I1.4.1. Vazba mladistvého — specificky problém

Pouziti vazby v trestnich vécech mladistvych musi byt opatienim zcela vyjimecnym a
striktné omezenym zakonem. Jiz samotné vzeti do vazby a zejména pobyt ve vazb¢ plisobi na
mladistvého velice neptiznivé. Mladistvi jsou totiZ osoby, jejichz télesny 1 duSevni vyvoj neni
zdaleka ukoncen. Negativni vlivy vazby, které se vté ¢i oné form¢é mohou projevit u
dospélych osob, piisobi proto u mladistvych zpravidla jesté mnohem vyraznéji a zanechavaji
hlubsi a trvalejsi nasledky. Vazba ma na mladistvého vzdy velmi negativni dopady, a to
zejména z hlediska nahlé ztraty svobody, tim, Ze se u ného zacnou ve zvysené mife projevovat
obranné reakce, a to i v nivaznosti na jeho socialni izolaci®.

Na mladistvého nejvice zaptisobi nahla ztrata svobody, coz ma ptipadny vliv na dalsi
formovani jeho osobnosti, na cely jeho psychicky stav. Mladistvi obvinéni ve vazb¢é se
vyznaCuji zvySenymi obrannymi reakcemi, projevuje se u nich zpravidla negativismus.
Zvlasté zaporn¢ pusobi sensorickd deprivace a socidlni izolace mladistvého. Mladistvy si
nemiize vybrat osoby, s nimiz je ve vykonu vazby, a jako nezndmy a neuzndvany clen
kolektivu je v nevyhodné situaci. I z hlediska biologického se mladistvy dostava do zcela
odlisnych podminek, nez na které je zvykly za Zivota na svobodé. Na psychiku mladistvého
pusobi nejvice zejména prostorové omezeni, relativné méné slunecniho svétla a pohybu na
cerstvém vzduchu, zména stravovani, odlouceni od rodi¢i, sourozenct a socidlnich skupin,
v nichZ se pohyboval. Kromé toho ¢im delsi je doba, po kterou je mladistvy ve vazbé, tim vic
ztraci na intenzité pocit viny, ktery vznikl po spachani ¢inu. Nezfidka potom mladistvy pied
soudem vidi véc tak, ze se proti nému ,,slabému‘ spolcili ,,silni*“. Nejistota a tisenn nabyva
zejména na pocatku pobytu ve vazb¢ vyraznych rozmérd. Nejvétsi piiznaky tohoto druhu se
projevuji u neurotikii, jejichz nervova labilita se muze vystupniovat az k psychickému
zhrouceni zejména pod vlivem tvah o budoucnosti, spolecenské blamazi apod.*

U mladistvého je tedy vazba zcela mimotadnym zajistovacim ukonem za situace, kdy
jiz ucelu vazby nelze dosdhnout zadnym jinym opatfenim. Omezeni moZznosti vzeti
mladistvého do vazby je odivodnéno predevsim tim, ze vazba jako zajiStovaci ukon nema
primarn¢ vychovny ucinek, a proto jeji plisobeni musi byt omezeno jen na ptipady nezbytné
nutné. Doba omezeni osobni svobody mladistvého by méla byt vzhledem k hrozicim

negativnim dopadiim na dal3i vyvoj jeho osobnosti co nejvice zkracena®.

2 Vzhledem k tomu, e zadani vyzkumného tikolu vyzadovalo vénovat zvlastni pozornost moznostem

nahrazovani vazby u mladistvych, zabyva se tato ¢ast ponékud vice (byt' s ohledem na téma vyzkumu
nikoliv komplexnim zplsobem) téZ pravni tipravé vazby mladistvych pachatelti.

Ruzicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,

srov. dale Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim Fizeni.

Praha: Orbis 1975, str. 201.

Sopko, R.: Mladistvi provinilci vo vySetrovacej vdzbe, Socialistické stidnictvo, 6/1969 str. 16.

Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A, Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. 505.
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Utelem vazby je zajisténi osoby mladistvého pro Fizeni v trestnich vécech mladistvych
z divodu, aby bylo nalezité zjisténo a projednano jim spachané provinéni a aby se vii¢i nému
uzilo opatreni, které Gcinné piispeje k tomu, aby se nadale pachéni provinéni zdrzel a nasel si
spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil
a schopnosti ptispél k od¢inéni ujmy vzniklé jeho provinénim.®

V Evropé¢ a po celém svété¢ existuje konsensus, Ze je nezbytné vyhnout se
u mladistvého zbaveni osobni svobody, pokud jen je to mozné. Vazbu lze mladistvému
pachateli ukladdat pouze za zavazné Ciny a po vycerpani vSech alternativnich moznosti (do
jejichz hledani by méli byti vice zapojeni probaéni pracovnici), vazba nesmi byt vyuzivana
jako kratkodoby trest odnéti svobody. Je nutné, zakonem vymezit, kdy a za jakych podminek
lze vazbu ulozit, ¢asové omezit dobu jejiho trvani a oddélit mladistvé od dospélych
pachatelt®’.

Mladistvi pachatelé jsou predmétem fady mezinarodnich 1 evropskych instrumenti.
Nejvyznamnéj$imi mezinarodnimi dokumenty, jez byly pfijaty k ochrané mladistvych, ktefi
se dopustili trestné ¢innosti, jsou zejména:

- Minimdlni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi — Pekingska pravidla (rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 ze dne 29. 11. 1985);

- Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze - Rijddské smérnice (rezoluce Valného
shromdzdéni OSN €. 45/112 ze dne 14. 12. 1990);

- Pravidla OSN k ochrané¢ mladistvych zbavenych osobni svobody — Havanska pravidla
(rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 45/113 ze dne 14. 12. 1990);

- doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 20, tykajici se spole¢enské reakce na kriminalitu
mladeze;

- doporuceni Rady Evropy €. R (88) 6, tykajici se spoleCenské reakce na kriminalitu
mladeZe z fad mladych lidi, pochazejicich z ptistéhovaleckych rodin;

- oporuceni Rady Evropy ¢. R (2003)20, tykajici se novych pfistupii ke kriminalit¢ mladeze
a role soudnictvi nad mladezi.

Evropska pravidla o alternativnich sankcich a opattenich (European Rules on
Community Sanctions and Measures, ERCSM) a Evropska vézenska pravidla (European
Prison Rules EPR), zamétena na dospélé pachatele, dopliiuji nyni Evropska pravidla pro
zachdzeni s mladistvymi, jimz jsou ukladany tresty a opatfeni (tzv. Greifswaldska pravidla,
CM/Rec(2008)11)% prijatd Vyborem ministrd Rady Evropy v listopadu 2008. Vychazeji
z fady mezinarodnich instrumentd® a pokryvaji ob& oblasti — jak ukladani alternativnich

6 Samal, P.: K rozhodovani o vazb& a k trvani vazby mladistvého podle zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze. Trestnépravni revue 2/2004, str. 33.

Srov . Zbornik, F. a kol.: Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a v zahrani¢i. Praha: IKSP 1996, str. 75-

76.

Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules

for juvenile offenders subject to sanctions or measures, http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-

operation/prisons_and_alternatives/Rec(2008)11E.pdf.

- Recommendation Rec(2005)5 on the rights of children living in residential institutions;

- Recommendation Rec(2004)10 concerning the protection of the human rights and dignity of persons with
mental disorder;

- Recommendation Rec(2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of
juvenile justice;

- Recommendation No. R (97) 12 on staff concerned with the implementation of sanctions or measures;

- Recommendation No. R (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency;
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sankci a opatieni, tak odnéti svobody. Zahrnuji ukladani a vykon sankci u mladistvych nejen
na zaklad¢ jejich delikventniho jednani, ale i tzv. antisocidlniho chovani, pokud spada do
systému soudnictvi nad mladezi nebo socialni péce. Jednd se o mladistvé, zbavené osobni
svobody, tj. ve vazb¢, institucich socidlni péce, psychiatrickych zafizenich a vézenich pro
mladistvé. Vyslovné je zde zminéna i kategorie ,,mladych dospélych® pachateli (18 — 21 let),
pro néz ma mnoho zemi stanoveno specifické podminky i v rdmci vSeobecného trestniho
prava.

Podle &lanku 37 univerzalni Umluvy o pravech ditdte se zatéeni, zadrZeni nebo
uvéznéni ditéte provadi pouze v souladu se zdkonem a pouZziva se jen jako krajni opatieni a na
nejkrats$i nutnou dobu; zadné dit€¢ nesmi byt nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. Jak
je dale stanoveno v Evropskych pravidlech, vazba musi byt vykonavéana pouze z diivodu, pro
ktery je uvalena a zplisobem, ktery mladistvému nepfitizi.

Standardy a normy OSN k pravim ditéte (mladistvého) ve vazbé zahrnuji postulaty
Umluvy o pravech ditéte a Havanskych pravidel’’. Komise lidskych prav OSN piijala n&kolik
rezoluci k tomuto problému’’ scilem pfitahnout pozornost k &etnym mezindrodnim
standardiim v oblasti soudnictvi nad mladezi a zajistit primarn¢ zohlednéni nejlepsiho zdjmu
ditéte ve vSech rozhodnutich tykajicich se zbaveni osobni svobody.

I1.4.2. Podminky vazby mladistvého podle ¢eské pravni tpravy

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
umoziuje zasah do osobni svobody vzetim do vazby pouze u mladistvého, u ditéte mladsiho
15 let toto opatieni nepfipousti. Pro Gpravu vazebniho fizeni u mladistvych plati subsidiarné
obecné pravni predpisy, na které vyslovné odkazuje § 1 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale téz ,,ZSM®), tedy zejména trestni fad. Zvlastni ustanoveni o vazbé a zadrzeni
mladistvého (§§ 46-51) obsahuje hlava II ZSM, dil sedmy Rizeni v trestnich vécech
mladistvych, oddil paty.

Vzeti mladistvého do vazby je az krajnim prostfedkem zajiSténi osoby, stejné jako
v ptipad¢ dospélych obvinénych podle trestniho fadu. Mladistvy tedy miize byt vzat do vazby
pouze v piipad¢, Ze nelze ucelu vazby dosdhnout jinym a mirn¢j$Sim zptiisobem. Ustanoveni §

- The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5);
- The European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (ETS No. 126);
- United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines);
- United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules);
- United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules);
- Final Declaration and Action Plan adopted at the Third Summit of Heads of State
and Government of the Council of Europe (Warsaw, Poland, 16-17 May 2005), Part III. “Building a Europe
for children”;
- Resolution No. 2 adopted at the 28th Conference of European Ministers of Justice (Lanzarote, Spain, 25-26
October 2007).
United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty of 14 December 1990.
Human Rights in the administration of justice, in particular of children and juveniles in detention. United
Nations Economic and Social Council in 1996 (E/CN.4/RES/1996/32), 1998 (E/CN.4/RES/1998/39) and
2000 (E/CN.4/RES/2000/39).
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46 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb. stanovi, ze mladistvy miize byt vzat do vazby jedin¢ tehdy,
nelze-1i tcelu vazby dosahnout jinak.

Pravni Uprava vazby mladistvého se od obecné Upravy obsazené v trestnim fadu 1isi,

zejména v maximalni mozné délce trvani nebo v subjektech, které je tieba o zadrzeni
. ’ . v ’ ’ v 7 v, 72
mladistvého, jeho zatceni nebo vzeti do vazby bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét'™.

O zadrzeni, zatCeni nebo vzeti do vazby mladistvého je tieba bez zbyte¢ného odkladu
vyrozumét jeho zdkonného zastupce, jeho zaméstnavatele, ptislusné stiedisko Probacni a
mediacni sluzby a pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti; jde-li o mladistvého, kterému
byla ulozena ochranna vychova, vyrozumi se o tom vychovné zafizeni, ve kterém vykondva
ochrannou vychovu. (§ 46 odst. 2). ZSM oproti obecnému ustanoveni § 70 tr. f. rozsifuje u
mladistvého okruh osob, které musi byt vyrozumény, a tyto je tfeba vSechny vyrozumét, i
kdyz si to mladistvy nepieje.

I1.4.3. Trvani vazby

Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o
zvlast zavazné provinéni déle nez Sest mésici (§ 47 odst. 1 ZSM). Po uplynuti této doby
muze byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast’ zdvazném
provinéni az o dalSich Sest mésicli, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych
zévaznych divodi trestni stihani v této 1hite¢ skondit a propusténim mladistvého na svobodu
hrozi, ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. K takovému
prodlouzeni mize dojit pouze jednou v pfipravném ftizeni a jednou v tizeni pted soudem pro
mléddez. Maximalni doba trvani vazby u mladistvého muize tedy Cinit Sest mésicli, u zvlast
zavaznych provinéni osmnéct mésictl.

Rozhodovani o prodlouzeni lhlity vazby v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem
zékon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje v § 47 odst. 2 a 3, odst. 4 stanovi nasledek
nedodrZeni 15denni lhity k doruceni ndvrhu na prodlouZeni vazebni lhity soudu pro mladez,
kterym je vzdy propusténi mladistvého na svobodu. O prodlouzeni lhiity vazby v pfipravném
fizeni rozhoduje soudce okresniho soudu pro mladez na ndvrh stitniho zastupce.
O prodlouzeni vazby v fizeni pfed soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez nadtizeného
soudu pro mladez, ktery je pfislusny véc projednat nebo ktery véc jiz projednava.

Délka trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto v rdmci mimoiadnych opravnych
prostiedki, se posuzuje samostatné a nezavisle na vazb¢ v plivodnim fizeni. (§ 47, odst. 6)

Po propusténi mladistvého z vazby lze natidit dohled probaéniho ufednika nad
mladistvym, ktery miize trvat az do skonceni trestniho stihani (§ 47 odst. 7). Toto ustanoveni
upravuje situace, kdy byl mladistvy v souvislosti s rozhodovanim o trvani vazby propustén na
svobodu, ale je presto tfeba na jeho chovani ur€itym zplsobem nadale dozirat. Divodem pro
tuto Upravu jsou na jedné stran¢ velmi kratké lhlty trvani vazby a na druhé potieba zajistit

2 Paroulkova, V.: Vazba mladistvych podle zédkona &. 218/2003 Sb. a k moznosti zjednoduseni trestniho fadu

ve vécech vazby. Trestni pravo 6/2004.
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pritomnost mladistého u ukonii fizeni v trestnich vécech mladistvych, kde je jeho ucast
nezbytna”.

,Obvinény miize byt ve vazb¢ jen po dobu nezbytné nutnou pro dosazeni ucelu fizeni,
jinak by bylo poruseno pravo na osobni svobodu. Tato zdsada proporcionality ze své podstaty
nemuze byt vyluéné vazédna na jakékoliv (rozuméj téZ jakkoliv dlouhé) pevné intervaly, v
nichZ maji organy ¢inné v trestnim fizeni (a pfedevsim soud) at’ z vlastniho ¢i jiného podnétu
povinnost vazbu mladistvého piezkoumdvat. Tento princip musi byt naopak aplikovan
s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu a zejména s ohledem na jeho
procesni vyvoj. To je v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze formalné naplnéno jednak
povinnosti vSech pfislusSnych organli zkoumat v kazdém stadiu fizeni, zda divody vazby
trvaji, zménily se ¢i pominuly, a povinnosti propustit v posledné¢ uvedeném piipadé
mladistvého ihned z vazby na svobodu (§ 48 ZSM), a dale moZnosti mladistvého podat zadost
o propusténi z vazby na svobodu (§ 72 odst. 3 a 4 trestniho fadu), které jsou doplnény
stanovenim doby trvani vazby, po jejimz uplynuti musi byt mladistvy z vazby propusten,
anebo musi byt vazba soudem na navrh stitniho zéstupce prodlouzena. Je vzdy otdzkou
pristupu organti ¢innych v trestnim fizeni, ale 1 mladistvych, jak se téchto prav a povinnosti

v konkrétnich piipadech zhosti«’*.

Piezkoumévéani divodii vazby zufedni povinnosti stanovi § 48 ZSM. Zakotvuje
povinnost policie, statnich zastupcli a soudt pro mladez zkoumat, zda nelze dalsi vykon
vazby mladistvého nahradit jinym opatfenim. Jakmile bude zajiSt€éno takové ndhradni
opatreni, musi byt mladistvy bez zbytecného odkladu propustén z vazby. Organy ¢inné podle
tohoto zékona pfitom postupuji v soucinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou a s piisluSnym
orgadnem socialné-pravni ochrany déti.

I1.4.3. Vykon vazby mladistvych obvinénych

Vykon vazby obvinéného, ktery nedovrs$il 18. rok svého veéku (mladistvého), je
upraven zakonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Provadi se oddélen¢ od dospélych, s
vyjimkou téch piipadl, kdy se diivodné¢ ma za to, ze umisténi do cely spolecné s dospelymi
obvinénymi bude pro mladistvého z hlediska ucelu vazby a zabranéni mravnimu ¢i jinému
ohroZzeni obvinénych vhodné&jsi. Dalsi podrobnosti stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby. Oba pravni predpisy
obsahuji n¢ktera zvlastni ustanoveni pro vykon vazby mladistvych obvinénych, jinak se

pouzije v nich obsaZena obecna pravni Uprava vykonu vazby.

™ Samal, P.: K rozhodovéni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zédkona o soudnictvi ve vécech

mlédeZe. Trestnépravni revue 2/2004, str. 39
™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 663/05.
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I1.4.4. Nahrazeni vazby u mladistvych

Dtvodova zprava k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze deklaruje, Ze doba
omezeni osobni svobody mladistvého ma byt vzhledem k ptipadnym negativnim dopadiim
zkracena co nejvice.” Pokud je to mozné, je tfeba jiz pied rozhodnutim o vazb& uplatnit
nahradni zaji§tovaci opatfeni vaci mladistvému. Ugelu vazby lze dosihnout jinak zejména
procesnimi prosttedky nahrazujicimi vazbu. Jednd se - stejné jako u dospélych pachatelli — o
zaruku zdjmového sdruzeni obCanli nebo jednotlivé divéryhodné osoby schopné piiznive
ovliviiovat chovani obvinéného (§ 73 odst. 1, pism. a) tr. f.), pisemny slib obvinéného (§ 73
odst. 1, pism. b) tr. 1. ), dohled probacniho tfednika (§ 73 odst. 1, pism. ¢) tr. f. ), a penéZitou
zaruku (§ 73a tr. £).”° U mladistvého pachatele umoziiuje zikon o soudnictvi ve vécech
mlédeze nahradit vazbu navic také umisténim v péci divéryhodné osoby (§ 50 ZSM). Na
rozdil od ostatnich ¢ty alternativnich opatfeni, upravenych trestnim fadem, lze umisténim
mladistvého v péci ditvéryhodné osoby nahradit i vazbu koluzni.

Alternativu k vazb¢é mladistvého, spocivajici v umisténi do péce diveéryhodné osoby
podle § 50 ZSM, je tieba odliSovat od jednorazového aktu poskytnuti zaruky ze strany
daveéryhodné osoby, kdy nejde o soustavnou starost o mladistvého, navic bez jeho aktivniho
zapojeni. Osobou duvéryhodnou je osoba, kterd je schopna vzhledem ke své osobnosti
a rodinnym pomértim pecovat o mladistvého podezielého, coz znamena, Ze to musi byt osoba
z 8irsi rodiny nebo komunity mladistvého a musi u né&j pozivat pfirozené i socialni autority.
Péce diaveéryhodné osoby je zaméiena na ucel nahrady vazby, tedy aby mladistvy nepachal
dalsi provinéni, nemafil objasiiovani skutecnosti dilezitych pro trestni stihdni a zejména na
pievzeti odpovédnosti za dostaveni se mladistvého na predvolani orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni podle zakona & 218/2003 Sb.”” Podminky zpravidla nebyvaji splnény u rodi¢d
mladistvého, ktefi me€li s vychovou zadvazné problémy, jeZ mimo jiné vyustily i ve spachani
trestné &innosti.”®

Mladistvy, u kterého jsou dany diivody vazby, mize byt misto vzeti do vazby umistén

v péci divéryhodné osoby, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky

(§ 50 odst. 1 ZSM):

a) takova osoba je ochotna a schopna se uyjmout péce o n¢ho a dohledu nad nim, pisemné
se zavaze, ze bude o mladistvého peCovat a pfevezme odpovédnost za to, ze se
mladistvy na pfedvolani dostavi k orgdnu ¢innému podle ZSM a splni i1 dalsi podminky,
které urc¢i soud, a

b) mladistvy souhlasi s tim, ze bude svéten do jeji péce, a pisemné se zavaze, ze se bude
chovat podle dohodnutych podminek a splni i dal$i podminky stanovené soudem pro
mladez.

7 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0.

76 K témto opatfenim blize viz Kapitolu II.3.

7 Samal, P., Valkova, H., Sotola¥, A, Hrusédkovéa, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat.

2. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. 546.

Viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve vé&ci sp. zn. 5 To 44/94, publikované pod &. 51/1995
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR. Byt se toto rozhodnuti tyka podminek
nahrazeni vazby zarukou za dal$i chovani obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. ., 1ze uvedeny zavér
aplikovat téz na posouzeni podminek nahrazeni vazby umisténim mladistvého v péci divéryhodné osoby.
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Pokud divéryhodna osoba nebo mladistvy své zavazky nesplni, organ rozhodujici
0 vazbe¢ i bez navrhu ob¢ strany téchto zavazkili zprosti. Statni zastupce nebo soud pro mladez
ma poté podle zakona nékolik moznosti rozhodnuti: urci jinou divéryhodnou osobu, piijme
jiné opatfeni nahrazujici vazbu, anebo v krajnim ptipadé rozhodne o vazbé¢, event. vyda piikaz
k zat¢eni mladistvého.

Neprocesnimi nastroji, které jsou alternativou k vazb¢, mohou byt naptiklad umisténi
ve vychovném zafizeni, a to s vyuzitim moznosti svéteni do péce zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (viz § 42 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, v platném
znéni), dale soudni rozhodnuti o ulozeni ustavni vychovy (srov. § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, v platném znéni) nebo vyuZiti tzv. v&asné pomoci probagniho Gfednika.”
O predbézném opatieni spocivajicim v umisténi do ustavni vychovy se rozhoduje podle
ob&anského soudniho ¥adu®™ (§ 76a) a v praxi nebude zfejmé prichazet v uvahu jako néhrada
vazby podle § 67 pism. a) tr. t. v ptipadech, kdy mladistvy ma4 jiz nafizenu ustavni vychovu,
ale utika z ni a dopousti se trestné ¢innosti.

Ze strany odborné vetejnosti obCas zaznivaji pochybnosti, zda umisténi ve vychovném
ustavu skutecné plni ucel vazby, predevSim proto, Ze hrozi negativni ovlivnéni ostatnich
svefencill ze strany delikventl a zndm je téZ problém s Sikanovanim a vzajemnou agresivitou

o 8l
chovanctl.

Vyse zminé€né procesni a neprocesni prostfedky je mozné navzijem kombinovat, lze
aplikovat i jind vhodna opatfeni. Praxi se doporucuje® vyuZivat vice v&asné pomoci
proba¢niho ufednika, ktery je schopen na mladistvého odborné plsobit, zejména v otdzce
odpovédnosti za spachané provinéni, pfijeti disledkli za protipravni jednani a Zivotnich
postojit do budoucna.

7 Blize viz Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A, Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. 505 a nasl.
80" Zakon €. 99/1963 Sb.
81 Viz Chromy, J.: Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni upravy. Casopis pro pravni védu a praxi
4/2003, str. 340.
Samal, P., Valkova, H., Sotolak, A, Hrusékova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komenta.
2. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, str. 509.
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I1.5. MozZnosti vyuziti elektronického sledovani

I1.5.1. Elektronické sledovani v systému trestni justice CR

Novy trestni zakonik®® zavedl s u¢innosti od 1. ledna 2010 jako novy druh trestu trest
domaciho vézeni (§ 60, § 61 TZ). Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, spociva trest domaciho
vézeni v povinnosti odsouzeného zdrZzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin,
nebrani-li mu v tom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni v disledku jeho onemocnéni.
V souvislosti se zavedenim trestu domaciho vézeni se téz do naseho pravniho tadu dostal
institut elektronického sledovani (electronic monitoring), jehoz vyuziti v systému trestni
justice ma ve svéte jiz pomérné dlouhou tradici.

Podle ustanoveni § 334b tr. f. zajiStuje kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni
Probaéni a mediaéni sluzba CR (PMS) ve spolupraci s provozovatelem elektronického
kontrolniho systému, ktery umoziiuje detekci pohybu odsouzeného nebo namadatkovou
kontrolou provadénou proba¢nim tfednikem. Podrobnosti o kontrole vykonu trestu doméciho
vézeni stanovi vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb. Podle ustanoveni
§ 7 vyhlasky spociva kontrola vykonu trestu domdaciho vézeni, zajistovand PMS ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, zejména v
a) instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho systému v mist¢ vykonu trestu
domaciho vézeni,

b) instalaci a deinstalaci technického zatizeni na téle odsouzencho,

¢) pouceni odsouzeného o fungovani -elektronického kontrolniho systému a o
nepiipustnosti jakychkoli zdsahi do tohoto systému ze strany odsouzeného a dalSich
neopravnénych osob,

d) sledovani odsouzeného v ur¢eném misté po stanovenou dobu elektronickym kontrolnim
systémem,

e) proveéfeni dostupnosti a funkénosti elektronického kontrolniho systému,

e) evidenci zaznamenanych piipadli nepiitomnosti odsouzené¢ho v misté a ¢ase vykonu
trestu domaciho vézeni.

Soucinnost, kterou je odsouzeny pii kontrole vykonu trestu domaciho vézeni povinen
poskytnout (§ 60 odst. 1 pism. b) TZ), znamend v tomto piipad¢ také, Zze umozni za
pfitomnosti probac¢niho ufednika vstup do obydli zastupci provozovatele elektronického
kontrolniho systému za ucCelem instalace a deinstalace elektronického kontrolniho systému
a strpi na svém téle po 24 hodin denné technické zatizeni po dobu vykonu trestu doméciho
vézeni. Dale umozni zastupci provozovatele vstup do obydli za ucelem udrzby a kontroly
funkénosti elektronického kontrolniho systému. Elektronicky kontrolni systém v misté
vykonu trestu domaciho vézeni instaluje, po provedeni identifikace odsouzeného, zastupce
provozovatele za piitomnosti proba¢niho tufednika. Ptfevzeti elektronického kontrolniho
systému do uzivani odsouzeny potvrdi podpisem ptedavaciho protokolu, ktery rovnéz

8 7akon ¢&. 40/2009 Sb.
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podepiSe piitomny zastupce provozovatele a probacni ufednik. Soucasti predavaciho
protokolu jsou také podminky pro provoz elektronického kontrolniho systému, které je
odsouzeny povinen dodrzovat. Stejnopis preddvaciho protokolu predd probacni uUrednik
soudu.

I1.5.2. Nékteré aspekty vyuzivani elektronického sledovani

V evropskych zemich je elektronické sledovani v rdmci trestni justice vyuzivano jiz od
devadesatych let minulého stoleti, a to rozmanitymi zplsoby, které se v jednotlivych zemich
1isi.* Nékde predstavuje elektronicky sledované domaci vézeni samostatny druh trestu, jinde
je soucasti podminek stanovenych pii podminéném odsouzeni ¢i pii uloZeni nékterého
alternativniho trestu. Elektronické sledovani je vyuZzivdno i v ramci vykonu trestu odnéti
svobody, jakoz i1 v pfipadech podminéného propusténi z vykonu trestu. A konecné, v
nékterych zemich slouZzi tento prostfedek i pfi nahrazeni vazby, a to bud’ jako samostatné
opatfeni nahrazujici vazbu, nebo jako kontrolni prvek v ptipad¢ nahrazeni vazby nékterym
alternativnim opatfenim, které dany pravni fad pfipousti. V souladu s tim lze v Evropé
vysledovat tii hlavni skupiny programi elektronického sledovani®: tzv. front door programy
(opatfeni nahrazujici vazbu; druh trestu; souc¢ast podminek alternativnich trestll), tzv. back
door programy (programy pied a po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody), a ostatni
programy (napi. vyuziti elektronického sledovani v oblasti ptistéhovalecké politiky v Anglii
&i ke kontrole uvnité véznic ve Svédsku). V ramci alternativnich opatieni za vazbu se
elektronické sledovani dosud z evropskych zemi vyuzivd v Anglii a Walesu, Portugalsku
a Skotsku.

S vyjimkou Anglie a Walesu*® neni v Evropé elektronické sledovani pfili§ vyuZivano v
systému soudnictvi ve vécech mlddeze a omezuje se piedevSim na dospélé obvinéné ¢i
odsouzené. Jako mozna vysvétleni tohoto jevu se v literatufe objevuji ndzory, ze se v ném
odrazi existence samostatnych a vice diferencovanych sank¢nich systémii pro mlédez,
vychova jako ustfedni cil sankci pro mladistvé pachatele, a tieba 1 skutecnost, ze nadpravna
zatizeni pro mladezZ netrpi tak vyraznou pieplnénosti jako véznice pro dospélé, coz vyvolava
mens3i tlak na vyuzivani alternativnich opatfeni.®’

Elektronické sledovani v jistém smyslu odpovida teoriim kritické kriminologie, jez se
zamé&fuji na problematiku komercionalizace™, zvladani rizik, privatizace a novych forem

% Viz napt. Albrecht, H.-J.: Electronic Monitoring in Europe. A Summary and Assessment of Recent

Developments in the Legal Framework and Implementation of Electronic Monitoring.
http://www.mpicc.de/shared/data/pdf/albrecht.pdf

Wennerberg, 1., Pinto, S.: 6th European Electronic Monitoring Conference — Analysis of Questionnaires,
str. 1; http://www.cepprobation.org/uploaded files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf

K okolnostem vyuzivani elektronického sledovani v programech zaméfenych na mladistvé pachatele viz
napt. Nellis, M.: The ‘Tracking” Controversy: The Roots of Mentoring and Electronic Monitoring. Youth
Justice, 4/2004, str. 77 — 99.

Albrecht, H.-J.: Electronic Monitoring in Europe. A Summary and Assessment of Recent Developments in
the Legal Framework and Implementation of Electronic Monitoring.
http://www.mpicc.de/shared/data/pdf/albrecht.pdf

Lilly, R. J.: Review Essay. Selling Justice: Electronic Monitoring and the Security Industry. Justice Quaterly
9/1992. str. 493 — 503.
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socialniho vylouceni®. Pfedstavuje pfitom jen malou &ast obecného trendu, ktery zahrnuje
zmény systémi sankci a socidlni kontroly do zna¢né miry v disledku technologického
pokroku a prechodu k postmoderni spole¢nosti.”” Zejména v priab&hu devadesatych let
minulého stoleti se vedly rozsahlé diskuse o vhodnosti vyuzivani elektronického sledovani,
jez zahrnovaly pravni i1 etické aspekty. Zahrnovaly otdzky ohledné¢ rizik vyuzivani
elektronickych zafizeni v ramci socidlni kontroly. Objevovaly se pochybnosti, zda lze
identifikovat vhodné skupiny pachateli pro zatfazeni do programua zahrnujicich elektronické
sledovani. VznaSeny byly i1 argumenty tykajici se nepfimétenosti zasahli do lidskych prav
pachatele.”’ Po roce 2000 takto zaméfené diskuse postupné ustavaly a v posledni dob& jsou
spiSe patrné snahy o metodologicky pfesnou a nezaujatou evaluaci vysledkt tohoto institutu.

Podnétem pro zavadéni elektronického sledovani zjevné byly vazné obavy tykajici se
nakladi na provoz systému trestni justice, jakoz i1 jeho potencidl symbolizovat na jedné strané
ekonomickou zodpovédnost a modernost a na druhé strané diiraz trestni politiky na ptisnou
kontrolu, disledny dohled a v&rohodnost systému.’?

Mezi pozitivnimi aspekty opatieni zahrnujicich elektronické sledovani byva nejcastéji
zminovana niz$i nakladnost oproti jinym sankcim. Plati to obecné ve vztahu k opatfenim
spojenym s odnétim svobody. Pokud jde o srovnani s ndklady na vykon jinych alternativnich
opatieni, zaleZi vzdy na podobé& konkrétniho programu, zahrnujiciho elektronické sledovani.”
V té souvislosti je vhodné zdraznit to, co jiZ bylo naznaceno vySe a co je tfeba mit na paméti
po celou dobu tivah o tomto institutu — vyraz ,.elektronické sledovani® se Casto pouziva jako
jednotné oznaceni (zkratka) pro celou skalu riznych programii a opatieni, zahrnujicich vyuziti
elektronického zatizeni pro sledovani pobytu osob.

Dalsi vyhodou vyuziti elektronického sledovani by mela byt moznost pomérné
efektivng a pFitom $etrnd ovliviiovat chovani odsouzeného.” Elektronicka kontrola davé Sanci
v§tipit pachatelim urc¢ité navyky a naucit je pravidelnému dennimu reZimu nikoliv
v napravném zafizeni, ale v jejich vlastnim prostiedi. Lze se setkat i s teorii, Zze pachatel
nachazejici se timto zplsobem pod kontrolou spole¢nosti v domacim prostredi, je silné
motivovan k dodrZzovani denniho rezimu a k proméné v fadné¢ho obcana.

Dosavadni vyzkum nedavd na otazku, zda je vyuzivani elektronického sledovani
ucinné pii snizovani recidivy a napravé pachateldi, jednoznacnou odpovéd’. Je mozné, Ze
piehnané oc¢ekavani v souvislosti se zavadénim tohoto institutu vedlo k podobn€ neimérnému
roz€arovani z ne zcela pozitivnich vysledkd. Néktefi autofi dosli k zavéru, Ze programy

¥ Garland, D., Sparks, R.: Criminology, Social Theory and the Challenge of Our Times. In: Garland, D.,

Sparks, R. (eds): Oxford: Criminology and Social Theory 2000, str. 1 —22.

Fabelo, T.: ,,Technocorrections*: The Promises, the Uncertain Threats. Sentencing and Correction. Issues
for the 21st Century, ¢. 5, Washington 2000.

! Viz napt. Krahl, M.: Elektronicky hlidané doméci vézeni. Pravni rozhledy, 5/1998, str. 229 — 233.

2 Albrecht, H.-J.: Electronic Monitoring in Europe. A Summary and Assessment of Recent Developments in
the Legal Framework and Implementation of Electronic Monitoring.
http://www.mpicc.de/shared/data/pdf/albrecht.pdf

Albrecht, H.-J.: Electronic Monitoring in Europe. A Summary and Assessment of Recent Developments in the
Legal Framework and Implementation of Electronic Monitoring.
http://www.mpicc.de/shared/data/pdf/albrecht.pdf

Hortak, J.: Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 12/2005, str. 7 — 12.
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elektronického sledovani nejsou uéinné pii snizovani recidivy.” K interpretaci vysledki
jednotlivych programt je vSak tfeba pfistupovat opatrné. Vyzkum v tomto sméru trpi
obecnym omezenim evaluace v oblasti spoleCenskych véd, kterym je nemoznost provadéni
randomizovanych klinickych testl pro ziskdni skutecné vérohodnych a spolehlivych
vysledki. Pokusem o ptekonani tohoto omezeni je aktualni evaluace Svycarského projektu
elektronického sledovani. Svycarsky trestni zadkon umoziuje federalni vIadé zavést na
omezeném uzemi a na omezenou dobu zkusebné nové trestni sankce Ci opatieni za ucelem
posouzeni jejich vhodnosti a uginnosti. Timto zptsobem byl ve Svycarsku v 90. letech
minulého stoleti realizovan pilotni projekt trestu obecné prospéSnych praci a po r. 2000
projekt elektronického sledovani. Vysledky hodnoceni tuc¢innosti uvedenych opatieni
z hlediska recidivy v porovnani s uc¢innosti kratkodobych tresti odnéti svobody nejsou pro
alternativni opatieni prehnand piiznivé. Uginnost trestu obecné prospésnych praci byla
zjisténa na srovnatelné urovni s ucinnosti trestu odnéti svobody, a ucinnost elektronického
sledovani jen mirng vy3si.”

Dale je tfeba mit na paméti, Ze snizovani recidivy je jen jednim z moZznych kritérii
ucinnosti opatieni vyuzivajicich elektronické sledovani. Jako dalsi kritéria ptichdzeji v avahu
napf. zmé&na postoji pachatele &i obecndji Gi¢inky na pachatele’”, dopady na jeho okoli, &i vliv
na $irdi vefejnost’™. A konetné je nutno znovu piipomenout, Ze lze jen st&Zi hodnotit
»elektronické sledovani obecné, nebot” se jednd o institut, zahrnujici v jednotlivych zemich
celou fadu raznych programi, piicemz pravé konkrétni podoba piislusSnych programi, od
pravni Upravy az po faktickou realizaci, ma na vysledky rozhodujici vliv. Dosavadni poznatky
v této souvislosti naznacuji, ze zasadni je volba vhodného okruhu pachatelti, zatazenych do

7 . r ;799
systému elektronického sledovani.

Lze tedy s jistou mirou zjednodusSeni konstatovat, Ze elektronické sledovani se
v evropskych zemich stalo soucasti sank¢nich systému trestni justice a nachazi vyuziti i pii
nahrazovdni vazby jinym opatfenim. Vyzkum, hodnotici dosavadni vysledky vyuZivani
elektronického sledovani naznacuje, Ze se jednd o alternativni opatfeni se srovnatelnou
ucinnosti, jakou maji jina alternativni opatfeni, pficemz rozhodujici je v tomto sméru
konkrétni podoba pftislusného programu. Pii zavadéni systému elektronického sledovani je
mozné se poucit z dosavadnich poznatki z jinych zemi a zabranit tak nepfiméfenym
o¢ekavanim ve vztahu k tomuto institutu & nékterym moznym negativnim dopadim.'®

% MacKenzie, D. L.: What Works in Corrections: Reducing the Criminal Activities of Offenders and

Delinquents. New York: Cambridge University Press 2006, str. 322.

Zeman, P., Diblikova, S.: Vyuziti kriminologického vyzkumu v praxi: Stockholmské kriminologické

sympozium 2010. Trestnépravni revue 8/2010.

Srov. napt. Payne, B. K., Gainey, R. R.: The Electronic Monitoring of Offenders Released from Jail or Prison:

Safety, Control, and Comparisons to the Incarceration Experience. The Prison Journal, 4/2004, str. 413 —435.

Zajimavy vyzkum vlivu informaci na postoje vefejnosti k elektronickému sledovani byl realizovan v USA,

kde byly zjistovany nazory skupiny studentl kursu trestni justice na rizné aspekty elektronického

sledovani, a to nejprve predtim, nez absolvovali podrobnou pfednasku o této problematice, a nasledné po ni.

Z vysledki vyplyva, ze po prednasce studenti vyznamné vice ptipoustéli, Ze toto opatfeni ma represivni

charakter a Ze mize prispét k dosazeni nékterych cili trestni justice. BliZze viz Gainey, R. R., Payne, B. K.

Changing Attitudes Toward House Arrest With Electronic Monitoring: The Impact of a Single Presentation?

International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2/2003, str. 196 — 209.

Shodné viz napt. Horak, J.: Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 12/2005, str. 7 — 12.

1% Srov. napt. Mair, G.: Electronic monitoring in England and Wales : Evidence-based or not? Criminal Justice,
3/2005, str. 257 — 277.
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I1.6. Exkurs: alternativy za vazbu v nékterych cizich zemich'"

11.6.1. Francie

Zakladni zdsadou vyjadienou v ¢lanku 137 francouzského trestniho tadu'® (Code de
Procédure Pénale; dale jen CPP) je ponechani obvinéného na svobod¢ po dobu trestniho
fizeni, a to vzhledem k presumpci nevinny. Obvinénému vSak mohou byt uloZeny nékteré
povinnosti & omezeni, jako je naptiklad sloZeni kauce & podrobeni se soudnimu dohledu'®.
Pokud jsou tato opatieni nedostacujici, lze obvinéného vzit do vazby. V ptipadech, kdy
obvinény umysln¢ porusuje podminky ulozené¢ho soudniho dohledu, mtze vysetiujici soudce
vydat ptikaz k jeho pfedvedeni (zatykac) nebo jej ptedvolat. Vysettujici soudce se téz miize
dle ustanoveni ¢lanku 142.2 CPP obratit na specializovaného vazebniho soudce'™ (juge des
libertés et de la détention) s podnétem k vzeti obvinéného do vazby.

V ramci soudniho dohledu Ize obvinénému ulozit mimo jiné nékteré z nasledujicich
povinnosti ¢i omezeni, jejichz vycet je uveden v ¢lanku 138 CPP:
e neopoustét vymezené uzemi;
e neopoustet své bydlisté ¢i misto pobytu;
e nenavStévovat vymezena mista;
e povinnost ohlaSovat cesty za hranice vymezeného prostoru;
e pravidelné se dostavovat k pfisluSnym organiim.

Vysettujici soudce mize obvinénému kdykoliv ulozit dalsi povinnosti ¢i omezeni, ¢i
tato zménit nebo dokonce zrusit. Je téZ opravnén udélit obvinénému docasnou vyjimku
z plnéni takovych povinnosti.

I11.6.2. Italie

Italsky trestni ¥4d'* (Codice di Procedura Penale; dale CPP) umoZiiuje soudci ulozit
celou fadu omezujicich opatfeni, nahrazujicich vazbu. Mezi tato opatfeni patii zejména zakaz
opusténi zem¢ (dle ¢lanku 281 CPP), povinnost se hlasit na urcené policejni sluzebné
v soudem stanovené dny a hodiny (Gl. 282 CPP), vykazani ze spole¢ného obydli'® (&l. 282-
bis CPP) ¢i zékaz zdrzovat se v mistech, kde se obvykle vyskytuje obét’ trestného ¢inu, pro
ktery je obvinény stihan (¢l. 282-ter CPP). '’ Posledn& jmenovany zikaz mtize soud doplnit
také o zakaz jakékoliv, byt i jen zprostfedkované komunikace obvinéného s obéti. DalSimi

1% Ugelem této kapitoly neni prinést vy&erpavajici komparativni studii situace v zahrani¢i, ale poskytnout

struény piehled opatieni, jez se ve vybranych zemich k nahrazeni vazby pouzivaji.
Http://www.lexinter.net/PROCPEN/controle judiciaire et detention_provisoire.htm.
Http://ec.europa.cu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 10 France en.pdf.

Tento specializovany soudce rozhoduje v pfedsoudnim stadiu fizeni o vzeti do vazby, o jejim prodlouzeni
a o propusténi z vazby na svobodu.

Http://www.altalex.com/index.php?idnot=2011.

Toto opatieni se uplatiiuje napt. v pripadech domaciho nasili.
Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 15 Italy en.pdf.

102
103
104

105

106
107

37



z opatreni, ktera mize soud pouzit jako alternativu vazby, jsou zdkaz zdrzovat se v mistech
specifikovanych soudem ¢i naopak povinnost setrvat na uzemi urCité obce (¢l. 283 CPP)
a domaci vazba (¢l. 284 CPP). Obvinénému, kterému bylo toto opatieni uloZzeno muize soud
v odiivodnénych ptipadech povolit béhem dne opusténi obydli za Gcelem vykonu povolani ¢i
k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb.

11.6.3. Nizozemi

Nizozemsky trestni fad (Wetboek van Strafvordering) v €l. 80 a nasl. ptipousti odklad ¢i
prerueni vazby obvinéného'*. Na zakladé podnétu statniho zastupce, obvinéného, nebo i bez
podnétu, mize soudce rozhodnout o odloZeni ¢i preruseni vazby. Obvinény v takovém
pfipadé musi pfislibit, Ze se nebude vyhybat trestnimu fizeni. Spolu s pfijetim slibu miize
soud stanovit také povinnost slozit kauci. Soudce miize téz rozhodnout o ulozeni dalSich
podminek'” jejichz plnéni by mé&lo pfispét k dosazeni Gdelu vazby. Takovymi podminkami
mohou byt naptiklad povinnost fidit se pokyny probacni sluzby, podstoupit 1écbu drogové
zavislosti ¢i se podrobit ambulantni 1écbé. Na zéklad¢ instrukce generalni prokuratury vydané
pod & 2005A026 lze téZ experimentalng aplikovat elektronicky monitoring'' jako podminku
odkladu & pieruseni vazby. Tato moznost byla dodate¢né prodlouzena''’ do 31. kvétna 2010.

11.6.4. Spanélsko

Opatfeni nahrazujici vazbu jsou upravena v &lancich 529 aZ 544 trestniho tadu''? (Ley
de Enjuiciamiento Criminal; dale jen LECrim.). Vazbu lze nahradit slozenim kauce, ktera je
vzdy doplnéna o uloZeni n€kterych povinnosti. Obvinény je napiiklad povinen se v urceny
den dostavit k piislusnému soudu. V odivodnénych ptipadech mize soud k zajisténi splnéni
této povinnosti rozhodnout o zadrzeni cestovniho pasu obvinéného (¢lanek 530 LECrim).

Misto vazby lze obvinénému dale ulozit predbéznd opatteni dle ¢l. 544bis LECrim.
V odivodnénych piipadech miize soud naridit opatfeni nezbytnd k zajiSténi bezpeci obéti
trestného ¢inu. Takovéa opatieni spocivaji v zdkazu pobytu obvinéného na vymezenych
mistech, nebo zakazu piiblizovat se k urCitym osobam ¢i je jakkoliv kontaktovat.

Trestni fad rovnéz umoznuje v ustanovenich ¢l. 529bis a 764 odst. 4 zadrzeni fidi¢ského
’ v 113 s w1 v: o 7 ’ . . w7 s ’ .
opravnéni ~ obvinéného u ¢ind, spachanych v souvislosti s fizenim motorovych vozidel.
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Http://www.wetboek-online.nl/wet/Wetboek%20van%20Strafvordering.html.
Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 20 the netherlands en.pdf.
Http://www.rechtennieuws.nl/files/stcrt2005-252.pdf.

"' Https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stert-2010-5001.html.

"2 Http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.12t7.html.

' Hitp://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.12t7.html.
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I1.6.5. Némecko

Podobné jako v jinych pravnich fadech, povazuje i némecké pravo vazbu za prostiedek
ultima ratio. Dle ustanoveni § 116 trestniho tfadu (Strafprozefordnung, dale jen StPO) muze
soudce nahradit vazbu nékterym z mirnéjSich prostfedkii majicich za cil zajistit, ze obvinény
neuprchne nebo se nebude skryvat. Mohou jimi byt naptiklad povinnost obvinéného se
pravidelné¢ hlésit pfisluSnym organlim, zdkaz kontaktovat spoluobvinéné ¢i svédky, nebo
povinnost slozit pen&Zitou zaruku''*. Vysi pen&zité zaruky stanovi dle § 116a odst. 2 StPO
soudce dle vlastniho uvazeni. DalSim opatienim, které je v praxi pomérné ¢asto vyuzivano, je
zadrZeni pasu &i ob&anského prikazu obvinéného''®. Za dalsi alternativu vazby lze povaZovat
aplikaci elektronického monitoringu. Zatim je vSak tento prostfedek vyuzivan pouze v ramci
pilotniho programu ve Spolkové zemi Hesensko. Dle pravnich experti vsSak pouziti
elektronického monitoringu jako nadhrady za vazbu nardzi na n¢které problémy. Poukazovano
je predevsim na skuteCnost, ze jde v porovnanim s ostatnimi alternativami vazby o piiliSny
zasah do prav a svobod obvinéného. V projektu zavadéjicim myj. elektronicky monitoring ve
Spolkové zemi Badensko-Wiirttembergsko s nim jiz jako s alternativou vazby neni pocitano.

11.6.6. Rakousko

V souladu s principem proporcionality maji téZ v Rakousku pred vazbou piednost jeji
mirnéjsi alternativy. Tato zdsada je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho
tadu''® (Strafprozefordnung, dale jen StPO). Za mirngj3i alternativy vazby (gelindere Mittel)
jsou v demonstrativnim vyctu uvedeném v § 173 odst. 5 StPO povaZzovany zejména:

e  slib obvinéného, ze neuprchne ¢i se nebude skryvat;

° slib, Ze nebude branit trestnimu fizeni;

e v piipadech doméciho nasili povinnost zdrzet se kontaktu s obéti, pfipadné¢ povinnost
opustit spolecnou domacnost (vetné povinnosti odevzdat klice od spolecného obydli);

. povinnost dodrzovat ulozenda omezeni, jako jsou povinnost zdrzovat se na uvedeném

misté, nepozivat alkoholické napoje ¢i povinnost pracovat;

povinnost hlasit kazdou zménu mista pobytu ¢i se pravideln¢ hlasit ptislusnému organu;

zadrzeni osobnich dokladd, fidi¢ského opravnéni ¢i jinych dokument;

povinnost spolupracovat s probac¢ni sluzbou (ptfedbézna probace);

penézita zaruka;

dobrovolné podstoupeni odvykaci 1éCby, psychoterapie ¢i jiné zdravotni péce (pouze

s vyslovnym souhlasem obvinéného).

V praxi se osvédCuje predevsim vyuzivani piredbeézné probace'’, upravené v § 179
StPO. Ta spociva v dobrovolné spolupraci obvinéného s probacni sluzbou v ptipadech, kdy ji
je tieba k tomu, aby obvinény vedl fadny zivot.
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Http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BJINR006290950.htmI#BJNR006290950BJNG001001309.
Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 11 germany en.pdf.
Http://www jusline.at/173. Zuldssigkeit StPO.html.
Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 2 austria_en.pdf.
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11.6.7. Polsko

Jak vyplyvé z ustanoveni ¢l. 249 a nasl. trestniho tfadu (Kodeks postepowania karnego;
dale jen KPK) je vazba jakozto jeden z prosttedki majicich zajistit zdarny prabéh trestniho
fizeni povazovana za prostfedek ultima ratio.''® Opateni piedstavujici alternativu k vazb&

obvinéného jsou:

e kauce;

e policejni dohled;

e zaruka divéryhodné osoby ¢i ob¢anského sdruzenti;
e docasny zdkaz vykonu urcité ¢innosti;

e zakaz opustit zemi.

Z ustanoveni ¢l. 266 odst. 1 KPK je ziejmé, Ze kauce mize byt slozena obvinénym ¢i
jinou osobou jak v penézité formé, tak také ve forme cennych papirti ¢i zastavy. Pfi stanoveni
jeji vyse, formy a terminu slozeni se piihlizi k majetkovym pomérim obvinéného, vysi
zpusobené Skody a charakteru spachaného ¢inu.

V ramci policejniho dohledu lze usnesenim soudu, resp. prokuratora, ulozit obvinénému
nékterd omezeni nezbytna pro vykon takového dohledu. Muze jim byt dle ¢l. 257 odst. 2 KPK
naptiklad zdkaz opusténi urCeného mista pobytu, povinnost se ve stanovenych intervalech
hlasit dohliZzejicimu organu, zdkaz kontaktovat poskozeného ¢i jiné osoby nebo zédkaz pobytu
na urcitych mistech. V ptipadech doméciho nésili 1ze dle ustanoveni ¢l. 275 odst. 3 KPK
nahradit vazbu tim, Ze obvinény opusti obydli obyvané spole¢né¢ s poskozenym a ohlasi
dohlizejicimu policejnimu orgédnu misto svého pobytu.

Na navrh zaméstnavatele obvinéného, vedeni Skoly, kde obvinény studuje ¢i pracovniho
kolektivu obvinéného lze dle ¢l. 271 odst. 1 KPK piijmout jejich zaruku, Ze se obvinény
dostavi kdykoliv bude ptedvolan a nebude branit pribéhu trestniho fizeni.

I1.6.8. Portugalsko

Portugalsky trestni tad''® (zakon &. 78/87 ze 17. inora 1987, Cédigo de Processo Penail,
dale jen CPP) upravuje celou tadu zajistujicich opatifeni majicich pfednost pfed vzetim
obvinéného do vazby. Vazba je povazovana za opatfeni ultima ratio, které mize byt pouzito
pouze v ptipadech, kdy ke splnéni stejného ucelu nepostacuje aplikace nékterého z opatreni
mirn&jsich. Alternativu k vazb&'?® piedstavuji kauce (¢1. 197 CPP), povinnost se pravideln&
hlasit piislusnému organu (¢l. 198 CPP), pozastaveni vykonu povolani, funkce, ¢innosti ¢i
opravnéni (¢l. 199 CPP), zdkaz zdrzovat se na urCenych mistech ¢i jakkoliv kontaktovat
poskozeného nebo jeho rodinu (¢l. 200 CPP), a doméci vazba (¢l. 201 CPP). Tuto posledné
jmenovanou alternativu vazby lze téz aplikovat spolu s vyuzitim elektronického
monitoringu.'?! Elektronicky monitoring vyuZity v ramci opatieni upraveného ustanovenim
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Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 21 poland en.pdf.
Http://www.legix.pt/docs/CPP.pdf.
Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 22 portugal en.pdf.
Wennerberg, 1., Pinto, S.: 6th European Electronic Monitoring Conference — Analysis of Questionnaires,
str. 1; http://www.cepprobation.org/uploaded files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf.
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¢l. 201 CPP upravuje zvlastni zakon €. 122/99, ze dne 20. srpna 1999. Vazbu Ize dle tohoto
zakona nahradit elektronickym monitoringem pouze se souhlasem obvinéného, jakoz i dalSich
dotCenych osob. Tento souhlas muze vzit obvinény kdykoliv zpét. Samotny dohled
prostfednictvim elektronického monitoringu je v kompetenci probaéni sluzby.'?

V soucasné dob¢ je pfipravovana nova pravni Uprava elektronického monitoringu, ktera
) v s veor 12 ’ oy v ’
roz§ifuje moznosti jeho vyuziti.'> Jde o vykon trestu domaciho vézeni, dohled nad
podminéné propusténymi, jakoz i aplikaci elektronického monitoringu v ptipadech domaciho
nasili.

11.6.9. Slovensko

Slovensky trestni tad (zdkon ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok; dale jen TrP)
upravuje alternativni opatieni nahrazujici vazbu v druhém dilu hlavy c¢tvrté. O pouziti
takovych opatieni rozhoduje soud nebo v piipravném fizeni soudce. Dle § 80 odst. 1 a § 81
TrP je vazbu moZno nahradit zarukou z&djmového sdruzeni obcanti nebo diivéryhodné osoby,
pisemnym slibem, dohledem ¢i penézitou zarukou. Vyuziti téchto opatfeni neptichdzi v ivahu
v piipadé koluzni vazby'** dle § 71 odst. 1 pism. b) TrP. Je-li obvinény stihan pro zvlast
zavazny zlo€in, lze zaruku nebo slib pfijmout nebo ulozit dohled pouze odivodiuji-li to
vyjimecné okolnosti piipadu. Obvinénému se vzdy ulozi povinnost ozndmit policejnimu
organu, prokuratorovi nebo soudu, ktery vede fizeni, kazdou zménu mista pobytu. Pokud
soudce nebo soud rozhodl o pouziti nekterého zvySe uvedenych opatfeni, mize organ
rozhodujici o vazb¢ k posileni ucelu, ktery by byl jinak dosazen vazbou, zaroven ulozit jedno
nebo vice pfiméfenych omezeni nebo povinnosti'>. Jsou jimi zejména:
zdkaz vycestovani do zahranici;
zakaz vykondvat ¢innost, pfi niz doslo ke spachani trestného ¢inu;
zakaz navstév urcenych mist;
povinnost odevzdat legalné drzenou zbraii;
zakaz vzdalovat se z mista pobytu nebo z obydli, krom¢ stanovenych podminek;
povinnost pravidelné se dostavit ke statnimu orgdnu uré¢enému soudem;
zékaz tizeni motorového vozidla a odevzdani fidi¢ského prikazu;
zékaz styku s urcitymi osobami nebo zdkaz umyslné se piiblizit k urcité osobé na
vzdalenost mensi nez pét metrl; nebo
e  povinnost slozit penézité prosttedky pro Ucely zajisténi naroku poskozeného na ndhradu

skody.

Neplni-li obvinény ulozené povinnosti nebo porusi stanovend omezeni, rozhodne
v piipravném fizeni o vazb¢ na navrh prokuratora soudce pro piipravné fizeni a v fizeni pred
soudem na navrh probac¢niho a media¢niho Gfednika nebo i bez takového navrhu soud.
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Viz http://www.dgrs.mj.pt/web/rs/servicos.

Blize viz http://www.mj.gov.pt/sections/informacao-e-eventos/arquivo/2010/2-trimestre-2010/aprovado-em-
conselho-de 1/.

Kolektiv autorti: Trestny poriadok s rozsiahlym komentarom a judikatirou. Bratislava: Nova praca 2005,
ISBN 80-88929-68-7. str. 175.
Http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/procedural/doc/chapter 24 slovakia_en.pdf.
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I1.6.10. Anglie a Wales

Alternativou k vazbé v Anglii a Walesu je systém kauci. Obvinéného mulze na kauci
propustit jak soud, tak také policejni organ. Zakon o kauci'?® (Bail Act 1976) z roku 1976
priznava obvinénému pravo na propusténi na kauci za piedpokladu, Ze se nejedna o néktery
z piipadii uvedenych v piiloze &. 1 tohoto zdkona'?’. Spolu s propusténim na kauci mohou byt
obvinénému uloZeny také nékteré povinnosti majici pfedevsim zajistit jeho ucast v trestnim
fizeni. Casto ukladanou podminkou je povinnost vyhybat se uréenym mistim &i osobam.

V roce 2003 byla zakonem o trestnim soudnictvi (Criminal Justice Act 2003) zavedena
moznost policejntho organu propustit ihned zadrzenou osobu na kauci bez nutnosti
predvedeni na policejni stanici'”®. Jedinou podminkou, kterou lze v takovych ptipadech uloZit,
je povinnost se nasledn¢ dostavit na policejni stanici.

Pokud podminky propusténi z vazby zahrnuji povinnost obvinéného zdrzovat se ve
svém obydli, 1ze pouzit také prostiedkii elektronického monitoringu. Ty umoznuji policejnim
organtim uc¢inné kontrolovat dodrZzovani této podminky. Ostatn¢ Anglie a Wales byly v .
1989 prvnimi zemémi v Evropé, které zavedly pilotni projekt elektronického monitoringu,
a to pravé pro uéely nahrazeni vazby. '*’
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Http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1976/cukpga 19760063 en_l#pbl-l1gl.
Http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1976/cukpga 19760063 en_4#schl.

128 Http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/2003/cukpga 20030044 en 2#ptl-11g4.

12" Blize viz Wennerberg, 1., Pinto, S.: 6th European Electronic Monitoring Conference — Analysis of
Questionnaires, str. 1;

http://www.cepprobation.org/uploaded files’/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf.
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II1. Analyza statistickych adaju

Za ucelem ziskani ptehledu o stavu a vyvoji vyuzivani opatieni nahrazujicich vazbu
v trestnim fizeni jsme provedli analyzu dostupnych statistickych udaji ke zkoumané agendé.
Zabyvali jsme se pfitom justi¢nimi statistikami, vedenymi Ministerstvem spravedlnosti CR,
tedy statistikami statnich zastupitelstvi a soudl. Jako pramen slouzila jednak Statisticka
rotenka kriminality'*®, dale statistiky soudd a statnich zastupitelstvi publikované na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR'', statistiky Proba¢ni a mediaéni sluzby
CR uvedené na jejich webovych strankach'*?, a koneén& zvlastni statistické sestavy, ziskané
z eviden&niho systému CSLAV Ministerstva spravedlnosti CR'.

Justicni statistiky jsou sestavovany piedevsim na zakladé¢ statistickych listl trestnich,
vypliovanych jednotlivymi stdtnimi zastupitelstvimi ¢i soudy, ¢i jinych standardizovanych
nastroji pro sbér dat. Spolehlivost dat ve statistikdich je tedy ovliviiovana podobou
ptislusného nastroje, obecnym navodem k jeho vypliiovani a zplsobem, jakym je v praxi
vyplilovan a déle zpracovavan. Pfi analyze statistickych udajl je tfeba mit tyto skutecnosti
stale na paméti a postupovat obezietné, aby bylo mozno se vyhnout nepodlozenym ¢i ptimo
mylnym zavéram."*

III.1. Stav a vyvoj vazebni agendy

Pro lepsi porozuméni statistickym udajlim o vyuZivani opatieni nahrazujicich vazbu v
trestnim fizeni je vhodné nejprve nastinit kontext, v némz k rozhodovani o nahrazeni vazby
dochazi, tedy situaci v oblasti vazebni agendy v CR obecné. Vyvoji vazebni agendy po roce
1990 z hlediska statistickych udaji se podrobné vénovala ¢ast studie IKSP z roku 2008,
zabyvajici se hodnocenim vlivu tzv. velké novely trestniho fadu (zdkon €. 265/2001 Sb.) na
pribéh trestniho tizeni."*> Autofi dosli k mj. zavéru, Ze
, VSechny zdkladni statistické udaje za obdobi od poloviny devadesatych let minulého stoleti,
tvkajici se vazby a vazebniho Fizeni, jsou pro nasi republiku vcelku velice priznive. (...)
Neuspokojivy stav praxe, pro kterou byl charakteristicky vysoky pocet vazeb a dlouha
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Statistick4 ro¢enka kriminality za piislusny rok. Ministerstvo spravedinosti CR.
Http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=400;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399
Http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=38

Jedna se o prubézné aktualizovany on-line eviden¢ni systém, proto je tieba upfesnit, Ze udaje byly ze
systému CSLAYV ziskavany v obdobi srpen — zati 2009, resp. leden 2010.

Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na pribéh trestniho fizeni. Praha:
IKSP 2008, str. 15.

55 Tamtéz, str. 117 — 123.
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priumérna délka vazby, tak doznal podstatné zmény. Ze statistickych udajii jednoznacné
vwwplyvd, Ze pocet vazeb se snizuje a primérnd délka vazby se zkracuje. “'*°

Tiebaze se zminovana studie zabyvala vazebnim fizenim piedevs§im z hlediska zmén,
které pro tuto agendu piinesla velkd novela trestniho fadu, lze jeji poznatky po doplnéni o
aktualni vyvoj vyuzit i pro tcely naSeho vyzkumu. Tabulka 1 obsahuje udaje o vyvoji poctu
stthanych osob, poctu obvinénych ve vazbé ke konci kalendainiho roku, poctu obvinénych
piijatych do vazby, indexu véznénych osob na 100.000 obyvatel, a podilu obvinénych ve
vazbé na vSech véznénych osobéch, a to za poslednich vice nez 10 let. S vyjimkou posledniho
sledovaného roku 2008, kdy se ptiznivy trend v nékterych ukazatelich prerusil, tdaje
z Tabulky 1 vy$e zmin&né poznatky potvrzuji."”’

Tabulka 1: Pocty stihanych osob (%), obvinénych ve vazbé, a obvinénych prijatych do
vazby, index véznénych osob a podil obvinénych na vSech véznénych osobach v CR
v letech 1996 - 2008

rok stihano osob | pocet prijem pocet podil

obvinénych ve | obvinénych do | véznénych obvinénych na

vazbé (k vazby osob na v§ech

31.12) 100.000 véznénych

obyvatel osobach

1996 109204 7887 12570 202 37,8
1997 108275 7736 13075 209 35,9
1998 106488 7125 13782 214 32,3
1999 107879 6934 14084 224 30,1
2000 110808 5967 12727 209 27,7
2001 110461 4583 11160 188 23,7
2002 93378 3384 7776 159 20,9
2003 92958 3409 8285 169 19,7
2004 89288 3269 7951 180 17,8
2005 87008 2860 7323 185 15,1
2006 82193 2399 6504 181 12,9
2007 78545 2254 6085 185 11,9
2008 73725 2402 6334 205 11,7

Pramen: Statistické roéenky kriminality. Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
Zakladni vystupni statistické sestavy statnich zastupitelstvi;
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=400&d=35214
Rogenky Vézeiiské sluzby CR; http://www.vscr.cz/clanky/?cl_id=25

Upraveno a doplnéno podle Necady. In: Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu
na pribéh trestniho fizeni. IKSP, Praha, 2008, str. 117 a nasl.

56 Tamtéz, str. 148.

57V dobé zpracovani této &asti studie byly k dispozici jen diléi udaje za rok 2009, které vsak naznaluji, ze
oproti roku 2008 doslo ve sledovanych ukazatelich k poklesu — k 31. 12. 2009 bylo ve vazbé 2360
obvinénych, za rok 2009 bylo do vazby pfijato 6134 osob, podil obvinénych na vSech véznénych osobach
klesl na 10,9% (viz Rogenka Vézeiiské sluzby CR za rok 2009).
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I11.2. Statistické udaje o vazbé mladistvych

Vzhledem k zadani vyzkumného ukolu je zddouci zaméfit se podrobnéji na situaci
ohledné¢ vazby mladistvych obvinénych. Tabulka 2 poskytuje piehled vyvoje poctu
mladistvych ve vazbé k 31. 12. daného roku ve srovnani s pocty vSech obvinénych ve vazbé k
uvedenému datu, a to véetné ¢lenéni podle pohlavi. Z tabulky je ziejmé, ze celkovy pocet
mladistvych ve vazbé k urcitému datu je v poslednich letech relativné velmi nizky, kdyz od r.
2003 se drzi pod stovkou osob a s vyjimkou posledniho sledovaného roku 2008 stale klesa.'*®
Tim viceméné kopiruje vyvoj celkového poctu obvinénych ve vazbé, pricemz setrvaly je i
podil mladistvych na vSech osobéach ve vazbé. Ten ¢inil po celé sledované obdobi 3,5 % - 1,5
%, a od r. 2003 se pohybuje pod tfemi procenty. Po¢et mladistvych divek ve vazbé pak byl ve
sledovanych deseti letech vzdy k 31. 12. daného roku minimalni. Podil poctu mladistvych
divek ve vazbé na poctu vsech mladistvych ve vazbé je dlouhodob¢ jesté mirn€ nizsi, nez je
podil poctu Zen ve vazbé na poctu vSech obvinénych ve vazbé (v priméru cca 3 % oproti
cca 5 %).

Tabulka 2: Poéty obvinénych ve vazbé v CR v letech 1999 - 2008, podle pohlavi a zvlast
pro mladistvé ve vazbé

Stav vzdy k 31.12.

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Muzi 6566| 5604| 4341 | 3222| 3244| 3084| 2697| 2277| 2110| 2214
2 toho mladistvi 214 156 116 99 90 73 63 54 33 58
Zeny 368| 363| 242 162 165 185 163 122 144 188
z toho mladistvé 13 7 4 3 3 6 1 1 1 3

Celkem 6934 5967| 4583 | 3384| 3409 3269| 2860 2399 | 2254| 2402

z toho mladistvi 227 163 120 102 93 79 64 55 34 61

Pramen: Rocenky Vézetiské sluzby CR. http://www.vscr.cz/clanky/?cl id=25

Dalsi dvé Tabulky 3 a 4 ukazuji skladbu mladistvych, ptijatych do vazby v letech
2007 a 2008, z hlediska trestného €inu, pro ktery byli stihani, pohlavi, pfipadné recidivy
a toho, zda se jednalo o dosud netrestané jedince. Udaje pochazeji ze sestav ,Pichled
o pravomocn¢ odsouzenych osobach podle paragrafi® evidence CSLAV Ministerstva
spravedinosti CR, pii¢emz jako tfidici kritéria pro zpracovani sestav byly pouzity vékova
kategorie mladistvych a zacatek vazby v prabéhu roku 2007, resp. 2008. Mimo jiné tyto
tabulky potvrzuji, Ze nejen pocty mladistvych ve vazbé k 31. 12. daného roku (viz Tabulku 2),
ale 1 pocty mladistvych piijatych do vazby v prabchu kalendainiho roku jsou na relativné
nizké arovni. Podil mladistvych na vSech osobéch, pfijatych v uvedenych letech do vazby (viz
Tabulku 1), ¢inil 3,7 %, resp. 4,9 %. Pokud jde o sloZeni tohoto vzorku mladistvych, divky
v ném v obou letech piedstavovaly cca 6 %, recidivisté 8 %, resp. 7 %, a dosud netrestané
osoby v r. 2007 cca 60 % a v r. 2008 zhruba polovinu.

¥V roce 2009 doglo opét k poklesu —k 31. 12. 2009 bylo ve vazb¢ celkem 45 mladistvych osob, z toho 44
muzi a | Zena (viz Roc¢enka Vézeiiské sluzby CR za rok 2009).
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Z hlediska trestnych ¢inti, pro které byli mladistvi piijati do vazby stihani, lze
identifikovat zejména tfi hlavni skupiny delikti. Po¢etnou skupinu tvofily nasilné trestné ¢iny
(zejména loupez dle § 234 tr. zak., dale vrazda dle § 219 tr. zak., amysIné€ ublizeni na zdravi
dle § 221 a § 222 tr. zak., piip. i vydirani dle § 235 tr. zak.), které v souctu Cinily pies 40 %,
resp. 30 %. Téméf jednu tietinu vSech deliktl (mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny nejvyssi
podil) predstavovala kradez dle § 247 tr. zak. A konec¢né tfeti velkou skupinu trestnych ¢inli
tvotily ty, jejichz nikoliv zanedbatelny vyskyt v ramci registrované kriminality je z¢asti dan
typickou jednoduchosti skutkovou i dikazni (mateni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 171
tr. zak., fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni dle § 180d tr. zak.), resp. Castym
soub&hem s jinou trestnou ¢innosti (porusovani domovni svobody dle § 238 tr. zak. v soub&hu
s kradezi vloupanim).

Tabulka 3: Poéty mladistvych p¥ijatych v CR do vazby v roce 2007, podle hlavni trestné
¢innosti a charakteristiky obvinénych

e Z toho
Trestny Cin Celkem osob recidivisté dosud netrestani Zeny
§171 18 3 2 1
§219 6 0 5 1
§ 221 9 3 4 1
§ 222 5 1 4 0
§ 234 71 5 54 3
§ 235 6 0 4 0
§ 238 22 1 17 2
§ 247 71 6 35 4
ostatni 20 0 11 2
Celkem 228 19 136 14

Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR, evidence CSLAV, Piehled o pravomocné odsouzenych osobach podle
paragrafii, sestava zpracovana v lednu 2010

Tabulka 4: Poéty mladistvych prijatych v CR do vazby v roce 2008, podle hlavni trestné

¢innosti a charakteristiky obvinénych

- Z toho
Trestny Cin Celkem osob recidivisté dosud netrestani Zeny
§171 28 5 6 0
§ 180d 13 1 6 0
§ 202 10 1 4 2
§ 221 6 0 4 0
§ 234 70 5 42 4
§ 238 32 2 17 2
§ 247 88 7 43 6
§ 257 16 0 11 1
ostatni 46 1 24 2
Celkem 309 22 157 17

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR, evidence CSLAV, Piehled o pravomocné odsouzenych osobach podle
paragrafii, sestava zpracovana v lednu 2010
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Zajimavé poznatky poskytuji 1 nasledujici Tabulky 5 a 6, které obsahuji tdaje
o prumérné délce vazby u mladistvych, pfijatych do vazby v priibéhu roka 2007 a 2008, a to
v roz¢lenéni podle soudnich kraji a typu soudti. Tabulky uvadéji také pocet vazeb, z nichz se
praimémé délka vazby pocitala. Udaje pochazeji ze sestav ,,Piehled o pramérych délkach
soudni vazby podle soudd ve dnech® evidence CSLAV Ministerstva spravedlnosti CR,
pficemz jako tiidici kritéria pro zpracovani sestav byly pouzity vékova kategorie mladistvych
a zacatek vazby v pribéhu roku 2007, resp. 2008. Primérna délka vazby u mladistvych
piijatych do vazby v roce 2007 ¢inila 54 dni a u mladistvych pfijatych do vazby v roce 2008
pak 49 dni. Pro srovnani Ize uvést, ze primérna délka vazby u obvinénych pfijatych do vazby
v roce 2007 v CR ¢inila 103 dni a u obvinénych piijatych do vazby v roce 2008 &inila
98 dni."” V obou letech tedy byla priméma délka vazby u mladistvych zhruba poloviéni
oproti primérné délce vazby u vSech obvinénych celkem. Také na tomto ukazateli se tedy
zjevné projevuji piisn€jsi podminky pro vazbu mladistvych obvinénych, jakoz i1 zvlastni
omezeni délky jejiho trvani podle ZSM (viz vyse Kapitolu 11.4.).

Pfirozené¢ vyrazné dels§i jsou v priméru vazby, o nichZz v prvnim stupni rozhoduji
krajské soudy, vzhledem k tomu, Ze tyto soudy jsou jako soudy prvniho stupné vécné
soudnim kraji pramérna délka vazby u mladistvych dvou mésicli, jinak byly v obou
sledovanych letech tyto primérné délky v jednotlivych soudnich krajich niz$i. Vzhledem
k relativné nizkému poctu vazeb, z nichz se v piislusnych soudnich krajich primérna délka
vazby pocitala, je pak tfeba brat v tGvahu, Ze vysledny daj miZze byt snadno ovlivnén
vyskytem ojedinélych vyjime¢nych hodnot (vyjimecné kratkych ¢i naopak dlouhych vazeb).

Tabulka 5: Pramérna délka vazby u mladistvych p¥ijatych v CR do vazby v roce 2007,
podle soudnich kraju a typu soudu

Soudni kraj Pocet vazeb Prumérna délka
Praha 13 29
Stredocesky 25 57
Jihodesky 9 58
Zapadocesky 22 67
Severocesky 60 51
Vychododesky 14 50
Jihomoravsky 42 62
Severomoravsky 92 52
Celkem krajské soudy 14 133
Celkem okresni soudy 263 50
Celkem 277 54

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR, evidence CSLAV, Piehled o primémych délkach soudni vazby podle
soudd ve dnech, sestava zpracovana v lednu 2010

139" Ministerstvo spravedlnosti CR, Piehled o praimé&rych délkach soudni vazby podle soudi ve dnech;
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35355
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Tabulka 6: Primérna délka vazby u mladistvych p¥ijatych v CR do vazby v roce 2008,
podle soudnich kraji a typu soudu

Soudni kraj Pocet vazeb Primérna délka
Praha 15 50
Stiredocesky 16 45
Jihocesky 9 42
Zapadocesky 33 55
Severocesky 48 52
Vychodocéesky 20 37
Jihomoravsky 43 53
Severomoravsky 90 48
Celkem krajské soudy 8 105
Celkem okresni soudy 267 47
Celkem 275 49

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR, evidence CSLAV, Piehled o primérnych délkach soudni vazby podle
soudi ve dnech, sestava zpracovana v lednu 2010

IIL1.3. Vyuzivani opatieni nahrazujicich vazbu

Chceme-li se dozvédet kvantitativni udaje o vyuzivani opatieni nahrazujicich vazbu
v trestnim fizeni, zdhy zjistime, Ze oficialni statistické evidence bohuzel tyto instituty
komplexnim zpiisobem nesleduji a v ramci statistického systému resortu spravedlnosti se
vykazuji jen dil¢i Gdaje o nékterych z nich. Kupftikladu statisticky list trestni obsahuje
polozku, zda a v jaké vysi byla pfijata penézitd zaruka, ovSem vyuziti jiného z opatfeni
nahrazujicich vazbu jiZ nesleduje. To pochopitelné¢ problematizuje vyuziti analyzy
statistickych udaji pro ucely ziskani ptehledu o stavu a vyvoji zkoumané problematiky.
V naésledujici ¢asti jsme se tedy pokusili alespoii sumarizovat dostupné udaje o opatienich
nahrazujicich vazbu v trestnim fizeni z rGznych zdroja.

Tabulky 7, 8 a 9 obsahuji udaje ziskané z tzv. ¢tvrtletnich vykazi o vazbach. Poskytuji
fadu 0dajl, maji ovSem vyznamna omezeni. Pfedné tyto vykazy sleduji zvlast pouze vyuziti
dohledu probac¢niho ufednika dle § 73 odst. 1 pism. c) tr. . a pfijeti penézité¢ zaruky (kauce)
dle § 73a tr. t. jako opatfeni nahrazujiciho vazbu, a nikoliv téz dalsi z téchto opatieni (zaruka
zdjmového sdruzeni obcant ¢i daveéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného, umisténi
mladistvého obvinéného do péce divéryhodné osoby). Zaroven také sleduji zvlast pouze
pripady, kdy byl obvinény propustén z vazby za soucasné¢ho vysloveni dohledu proba¢niho
urednika ¢i prijeti penézité zaruky. V tabulkach se tedy neobjevuji piipady, kdy soud pfi
rozhodovani o vazbé obvinéného do vazby vlbec nevzal, ale ponechal jej na svobodé
a vyslovil nad nim dohled proba¢niho Ufednika ¢i piijal penézitou zaruku. Z toho diivodu maji
nasledujici udaje jen omezenou vypovidaci hodnotu.

Z Tabulek 7, 8 a 9 je zifejmé, Ze pocty piipadil propusténi obvinéného z vazby za
soucasného vysloveni dohledu probacniho utednika ¢i piijeti penézité zaruky jsou dlouhodobé
nizké, a to jak v absolutnich Cislech, tak 1 v porovnani s celkovym poctem skoncenych vazeb.
Pocty piipadi propusténi obvinéného z vazby s vyslovenim dohledu proba¢niho ufednika se
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ve sledovaném obdobi pohybovaly mezi 80 (rok 2005) a 37 (rok 2008), a pocty piipadi
propusténi obvinéného z vazby za soucasného piijeti penézité zaruky dokonce mezi 25 (rok
2005) a 15 (rok 2007). Podil obou typl ptipadii dohromady na vSech vazbach, skoncenych
v jednotlivych letech, se pohyboval kolem 1 %. U mladistvych obvinénych bylo propusténi z
vazby s vyslovenim dohledu probac¢niho ufednika vyslovené ojedinélou zalezitosti,
a k propusténi mladistvého z vazby za soucasného pfijeti penézité zaruky ve sledovaném
obdobi podle evidovanych udaji viibec nedoslo. Zatimco propousténi z vazby s vyslovenim
dohledu proba¢niho ufednika bylo ve sledovaném obdobi doménou okresnich soudd,
o piipady propusténi z vazby s pfijetim penézité zaruky se okresni soudy délily se soudy
krajskymi (jako soudy prvniho stupné€) ve vyrovnanéjSim poméru, a v roce 2008 bylo vice
obvinénych propusténo timto zpisobem z vazby krajskym soudem nez soudem okresnim.

Z udajii, obsazenych v Tabulce 9, 1ze upozornit na skutecnost, ze vyuzivani moznosti
propusténi z vazby s vyslovenim dohledu proba¢niho ufednika je zjevné v nékterych soudnich
krajich dlouhodobé oblibenéjsi, zatimco v jinych soudnich krajich naopak soudy k tomuto
institutu pfistupuji zdrZenlivé. Markantni je to pfi srovnani celkového poctu skoncenych
vazeb v danych soudnich krajich v jednotlivych letech, kdy napt. v Zapadoceském kraji rocné
kon¢i cca poloviéni ¢i dvoutfetinovy pocet vazeb oproti soudnimu kraji Praha i
Severomoravskému, ovSem institut propusténi z vazby s vyslovenim dohledu probac¢niho
urednika se v obvodu Krajského soudu v Plzni vyuzivé vice. Opét je vSak tieba mit na pamé&ti
nizké celkové pocCty téchto ptipadi, kdy miize byt vysledny obraz snadno zkreslen.
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Tabulka 7: Poéty osob propusténych z vazby v CR v letech 2004 — 2008, podle zpiisobu
skonceni vazby a zvlast’ pro mladistvé propusténé z vazby

rok 2004 2005 2006 2007 2008
skonceno |celkem 8770 8488 7640 6825 7020
vazeb mladistvi|  neuvedeno 335 295 260 306
propusténo | celkem 61 80 63 66 37
s dohledem mladistvi neuvedeno 5 9 7 4
propusténo | celkem 24 25 19 15 19
na kauci mladistvi neuvedeno 0 0 0 0
§71/9 TR | celkem 112 68 301 19 19
a§47/4 mladistvi neuvedeno 7 6 4 1
ZSM*
skonéeno |celkem 8537 8315 7257 6725 6945
jinak mladistvi|  neuvedeno 323 280 249 301

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR, Ctvrtletni vykazy soudi o vazbach.
http://portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35828 (ldaje za rok 2008 ziskany
od Odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti CR).

vvvvv

fizeni. Propusténi z vazby dle § 47 odst. 4 ZSM se tyka ptipadd uplynuti lhlty, na niz bylo trvani vazby
mladistvého omezeno, nebyl-li fadn€ a v¢as podan navrh na jeji prodlouzeni.

Tabulka 8: Poity osob propusténych z vazby v CR v letech 2004 — 2008, podle zpiisobu
skonceni vazby a typu soudu

rok soud 2004 2005 2006 2007 2008
skonceno oS 5920 5592 5203 4526 4645
vazeb KS L. stuperi 490 551 403 441 400

KS II. stuperi 2025 1944 1730 1523 1672
VS 335 401 304 335 303
propusténo | OS 56 72 60 62 33
s dohledem | KS I stuperi 5 6 1 3 4
KS II. stuperi 0 2 2 1 0
VS 0 0 0 0 0
propusténo | OS 18 21 13 10 6
na kauci KS L. stuperi 6 4 6 5 13
KS II. stuperi 0 0 0 0 0
VS 0 0 0 0 0
§71/9 TR a [0S 97 62 298 12 7
§ 47/4 ZSM | KS 1. stuperi 1 0 2 2 6
* KS 1. stuperi 14 6 1 4 6
VS 0 0 0 1 0

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR, Ctvrtletni vykazy soudi o vazbéch.
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35828 (ldaje za rok 2008 ziskany
od Odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti CR).

vvvvv

tizeni. Propusténi z vazby dle § 47 odst. 4 ZSM se tyka ptipadi uplynuti lhity, na niz bylo trvani vazby
mladistvého omezeno, nebyl-li fadn€ a v¢as podan navrh na jeji prodlouzeni.
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Tabulka 9: Poéty osob propusténych z vazby v CR v letech 2005 — 2008, podle soudnich

kraju
rok kraj 2005 2006 2007 2008
skonéeno Praha 1684 1614 1314 1120
vazeb StC 679 560 613 702
JC 348 254 285 287
ZC 791 760 684 721
SC 1157 1024 866 987
Ve 614 516 486 491
JM 1202 1123 1043 1183
SM 1612 1485 1199 1226
propusténo Praha 3 4 4 9
s dohledem StC 1 2 4 2
JC 3 6 4 1
ZC 16 12 13 7
SC 39 21 23 10
VC 7 5 5 3
JM 2 8 12 0
SM 9 5 1 5
propusténo na | Praha 10 4 4 3
kauci StC 0 1 0 1
JC 2 0 2 1
zZC 4 2 3 3
SC 0 2 1 5
VC 0 1 2 2
JM 1 2 2 2
SM 8 7 1 2
§71/9 TR a§ |Praha 0 252 1 5
47/4 ZSM* StC 2 13 0 1
JC 0 0 0 0
ZC 1 4 6 3
SC 17 2 2 6
Ve 23 1 1 1
JM 7 3 5 1
SM 18 26 3 2

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR, Ctvrtletni vykazy soudi o vazbach.
http://portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35828 (udaje za rok 2008 ziskany
od Odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti CR).

vvvvv

fizeni. Propusténi z vazby dle § 47 odst. 4 ZSM se tyka ptipadi uplynuti lhity, na niz bylo trvani vazby
mladistvého omezeno, nebyl-li fadné a v¢as podan navrh na jeji prodlouZeni.
Poznamka: Nezahrnuje vrchni soudy.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢tvrtletni vykazy o vazbach obsahuji idaje pouze o ptipadech
nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika ¢i penézitou zarukou pii propusténi z vazby.
Ptipady, kdy soud pfii rozhodovani o vazbé obvinéného do vazby vibec nevzal, ale ponechal
jej na svobodé a vyslovil nad nim dohled proba¢niho tfednika ¢i pfijal penézitou zaruku, tak
zlistavaji stranou. Pro ziskani komplexnéjSich udajii alesponi pro institut nahrazeni vazby
dohledem probac¢niho Gfednika je proto uZite¢né zapatrat ve statistikdch Probacni a mediacni
sluzby CR. V nich lze nalézt pocty nové napadlych piipadd nahrazeni vazby dohledem
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probacniho ufednika, a to jak pii propusténi z vazby, tak pii ponechani obvinéného na
svobod¢. Tyto udaje obsahuje Tabulka 10.

Tabulka 10: Pocty nové evidovanych piipadi PMS celkem a nové evidovanych pripadi
nahrazeni vazby dohledem probac¢niho tGrednika v CR v letech 2003 — 2008, a zvlast’ pro
pripady tykajici se mladistvych klienti

rok nové evidované spisy nové evidované spisy — nahrada vazby
dohledem
celkem mladistvi celkem mladistvi
2003 28365 2270 448 neuvedeno
2004 28403 3969 368* neuvedeno
2005 26338 3780 398 19
2006 24885 3817 368 30
2007 27648 4553 367 18
2008 25465 4111 316 22

Pramen: Statistika Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=38
* -V r. 2004 zahrnuje udaj o nové evidovanych pfipadech nahrazeni vazby dohledem proba¢niho tiednika jen
pripady, tykajici se dospélych klienti.

Z uvedenych udaji vyplyva, ze pocty ptipadi nahrazeni vazby dohledem proba¢niho
ufednika se v poslednich nékolika letech pohybovaly cca mezi 400 — 300 novymi ptipady
ro¢n¢, pficemz v r. 2008 doslo k poklesu na hodnotu 316. Podil téchto piipadl na celkové
agendé¢ PMS se ve sledovaném obdobi pohyboval cca mezi 1,5 % - 1 %. U mladistvych se
op¢t jednalo o relativné nizké pocty, nejvyse do tii desitek, a podil téchto ptipadli na celkové
agendé PMS tykajici se mladistvych klientdl byl jesté niZsi, a sice do jednoho procenta.'*’
Pokud srovname pocty ptipadl, kdy doslo k propusténi obvinéného z vazby za soucasné¢ho
vysloveni dohledu probacniho ufednika (viz Tabulku 7), s celkovymi pocty nahrazeni vazby
dohledem dle statistik PMS, zjistime, Ze ptipady, kdy byl dohled vysloven pii propusténi
obvinéného z vazby, predstavovaly v poslednich Ctyfech letech cca 20 % - 10 % vSech
ptipadli nahrazeni vazby dohledem.

9" Situace se nezménila ani v roce 2009 — PMS evidovala celkem 25851 novych piipadi (4416 se tykalo
mladistvych), novych ptipadd nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika bylo 295 (29 se tykalo
mladistvych); srov Statistiku Probaéni a mediaéni sluzby CR,
http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id _nad=38.
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IV. Dotaznikové Setreni

V ramci vyzkumu bylo provedeno expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi
zastupci a proba¢nimi ufedniky. Cilem bylo ziskat nazory téchto odbornikd na pravni Gipravu
alternativ za vazbu, seznamit se s jejich zkuSenostmi z praktického uplatiiovani této Gpravy a
zjistit jejich postoj k ptipadnému vyuziti elektronického sledovani v rdmci nahrazovani vazby.

Pro ucely dotaznikového Setfeni, jehoz terénni faze probehla v listopadu 2009, jsme
oslovili se Zadosti o vyplnéni dotazniku vSechny okresni a krajské soudy (v€. obvodnich
soudii a Méstského soudu v Praze), vSechna okresni a krajska statni zastupitelstvi (vc.
obvodnich statnich zastupitelstvi a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze) a vSechna
sttediska Proba¢ni a mediaéni sluzby véetné feditelstvi této instituce. Udaje o vzorku
respondentl jsou uvedeny vzdy v prislusné kapitole, ktera se vysledky Setfeni v dané skupiné
zabyva. Vzor pouzitych dotazniki je uveden v ptiloze této studie.

IV.1. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi soudci

Pro soudce 1 statni zastupce byl v prizkumu pouzit shodny dotaznik, obsahujici 49
obligatornich polozek. Jako identifika¢ni znaky slouzil pouze vék respondenta a délka
vykonavané praxe. RozloZzeni vzorku soudcii podle téchto (zpravidla, ale nikoli nutné
zavislych) znakii ukazuji Tabulky 11 a 12. Celkové bylo soudci navraceno 80 vyplnénych
dotaznik(i; je ale nutno poznamenat, Ze jeden z respondentii pomérn¢ znacnou cast polozek
nevyplnil, takZze pocet odpovédi (N) u jednotlivych otdzek ziidkakdy dosahuje poctu 80.
Rozdil oproti poctu 80 v takovych piipadech tedy ptedstavuji respondenti, kteti se k dané
otazce nevyjadiili viibec.

Tabulka 11: Respondenti - soudci podle vékovych skupin

Vékova skupina pocet relativni cetnost (%)

do 40let 31 40,2
41-50 21 27,3
51 a vice 25 32,5
Celkem (N) 77 100,0

Tabulka 12: Respondenti — soudci podle délky praxe

Praxe let pocet relativni Cetnost (%)

do 5 let 13 16,7
6-10 21 26,9
11-20 21 26,9
21-30 20 25,6
31 a vice 3 3.9
Celkem (N) 78 100,0
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IV.1.1. Obecné k institutu nahrazeni vazby alternativnim opatfenim
Uvodni otizka méla zjistit v obecné poloze, zda jsou respondenti spokojeni
s mnozstvim opatfeni, pouzitelnych dle zékona jako ndhrada vazby.

Tabulka 13: Domnivate se, Ze soucasna Skala opatreni, jez mohou
nahradit vazbu v trestnim Fizeni, je dostatecna?

pocet relativni ¢etnost (%)
ano 75 93,8
ne 5 6,2
N 80 100,0

Lze fici, Ze v této ivodni otazce panovala mezi oslovenymi soudci jednota. Pouze pét
z nich (tj. 6 %) povazuje Skalu existujicich opatfeni za nedostateCnou. Z vlastnich navrhli na
doplnéni jmenujme elektronické sledovani nebo domaci vézeni (piipadné zakaz opustit obydli
v ur¢itou denni dobu). Témto otdzkdm se vyzkum ve své dalsi ¢asti také vé€noval. Mnohem
siln€j8i byly hlasy, vypovidajici o nedostatecném vyuzivani ¢i formalnosti nékterych opatreni.
O tom hovoiime podrobné&ji na jiném misté.

Institut nadhrady vazby logicky ma smysl pouze tehdy (stejné jako dal$i alternativy
v trestnim ftizeni), pokud ptinasi konkrétni pozitiva. K tomu, ktera to jsou, smétovala dalsi
otazka. Pro hodnoceni jednotlivych mozZnych pfinosi je pouzita Ctyfstupnova Skala, kde bod
1 znamend velky piinos, bod ,,2 spiSe vétsi ¢i podstatny piinos, bod ,,3* piinos nepftilis
podstatny a kone¢né€ bod ,,4* ptinos maly. Pokud mél respondent zato, Ze v dané oblasti zadny
pozitivni ptinos nevidi, pouZil variantu ,,7adny pfinos®.

Tabulka 14: Co pokladate za pozitivni pFinos vyuzivani opatieni nahrazujicich vazbu?

1—,,velky 4 — ,,maly Zadny
prinos* 2 (%) 3 (%) prinos* prinos N
(%) (%) (%)
sniZovani poctu 24,4 30,8 20,5 19,2 511 78
véznénych osob
sniZovani nakladu 253 30,4 30,4 10,1 38| 79
trestniho rizeni
zachovani social.
vazeb obvinéného (s 30,8 33,3 19,2 14,1 26| 78
rodinou, komunitou
apod.)
zachovani
ekonomickych vazeb
obvinéného 28,2 28,2 28,2 12,8 2,6 78
(s profesi,
zaméstnanim)
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Modus — tedy nejcastéji oznaCenou variantu — nachdzime v hodnoté 2, tedy ,,spise
vetsi ptinos® (30 %, 30 %, 33 % dotadzanych), pouze u ,,zachovani ekonomickych vazeb* jsou
body 1, 2 a 3 skdly zcela vyrovnany po 28 %. Primérné bodové hodnoty jednotlivych
moznych piinosti nahrazeni vazby se také v podstaté nelisi (pohybuji se v intervalu 2,2 — 2,4
bodu). Rozdil vSak nachazime v oblasti zapornych hodnoceni — nejmenSim piinosem je
z tohoto pohledu snizovéani poctu véznénych osob, kdy sice pouze 5 % odpovédi oznalilo
piinos v tomto ohledu jako vyloZené nulovy, dalSich 19 % vSak jako maly. Celkové tedy
témer Ctvrtina dotdzanych nepovaZzuje ptinos ndhrady vazby pro sniZzovani stavli véznénych za
podstatny. Nejvétsi podil kladnych hodnoceni mé naopak ,,zachovani socidlnich vazeb®, kde
64 % dotazanych vidi ,,velky* ¢i ,,pomérn¢ velky* piinos.

Nekteii z oslovenych soudcti dokéazali jmenovat i jiné vyhody institutu nahrady vazby.
K tém nejzajimavéjSim patii nazor, nalézajici v tomto institutu jistou duslednost cténi
presumpce neviny, nebot’ nedochézi ke stigmatizaci obvinénych bez rozhodnuti o ving; to je,
jak dopliiuje jiny respondent, dilezité pfedevsim u prvotrestanych osob. Dalsi ze soudct zde
vidi moznost dat obvinénému Sanci chovat se fadné a pokud se tak chovat opravdu bude,
moznost realnéji uvazovat o mozném a vhodném alternativnim postupu ve véci. Posledni
postieh je spise praktického razu: ndhrada vazby dé soudci moznost zamétit se pfi vytizovani
veci na véc samotnou bez nutnosti sledovat vazebni lhiity a rozhodovat o dal$im trvani vazby,
tedy odbfemeni soudce.

IV.1.2. Nazory na pravni upravu nahrazeni vazby jinymi opatfenimi

Nasledna otazka zjistovala, zda je podle nazoru respondentll souc¢asna pravni uprava
nahrazeni vazby jednotlivymi opatfenimi vyhovujici z hlediska dosazeni ucelu vazby bez
nutnosti vzeti obvinéného do vazby (¢i jeho ponechani ve vazb¢). Jak je dobie vidét na Grafu
1, za nejméné¢ problematickou je povaZzovdna pravni uprava piijeti pisemného slibu
obvinéného, nasledovana dohledem probacniho ufednika. O zcela vyhovujici pravni Gprave
zde hovoifi minimdlné Ctyfi pétiny oslovenych soudci. Tii Ctvrtiny znich nevidi zadny
problém ani v Upravé penézité zaruky nebo umisténi mladistvého v péci divéryhodné osoby.
Jednoznacéné nejrozpornéji se jevi zaruka zdjmového sdruzeni obCanii ¢i divéryhodné osoby,
kdy 15 % vyjadfeni je velmi kritickych, dalsich zhruba 23 % vidi urcité nedostatky.
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Graf 1: Odpovédi na otazku: ,,Je podle Vaseho nazoru soucasna pravni uprava
nahrazeni vazby jednotlivymi opatienimi vyhovujici z hlediska dosaZeni ucelu
vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé?*
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mladistvého
v pécidiv.
osoby

‘ Wl Je zcela vyhovuijici (%) O Ma urCité nedostatky (%) B Ma zavazné nedostatky (%)

IV.1.3. Nazory na praktickou aplikaci jednotlivych alternativnich opatreni

Velmi podstatnou otazkou vsak je, zda jednotliva opatieni nahrazujici vazbu skutecné plni

ww s

svou roli, tedy dosazeni ucelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéné¢ho do vazby,

Tabulka 15: PIni podle Vaseho nazoru opati‘eni nahrazujici vazbu v praxi svou roli?

Rozhodné | SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné | Nedokazi N
ano (%) (%) (%) ne (%) | posoudit (%)

ziruka zajmoveho 2,5 40,0 20,0 17,5 200| 80
sdruzeni ob¢anu
zaruka duvéryhodné 13 46,8 31.6 10,1 10,1 79
osoby
pisemny slib 13,9 58,2 253 2.5 0,0 79
obvinéného
dohled probacniho 21,5 58,2 12,7 2,5 511 79
urednika
penézita zaruka 40,5 48,1 6,3 0,0 511 79
umisténi mladistveho v 11,5 423 14,1 5,1 269| 78
péci duvéryhodné osoby
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NejpfinosnéjSim opatfenim pro praxi nahrazovani vazby je dle nazoru soudcl
jednoznacéné pengzitd zaruka — svou roli plni podle ndzoru témét deviti respondentii z deseti.
Druhé misto co do ucinnosti zaujima dohled probac¢niho ufednika, kdy podle 22 %
dotdzanych ma c¢innost velmi dobrou, podle ndzoru dalSich 58 % spiSe dobrou. Vice nez 70
% kladnych hodnoceni ma 1 pisemny slib obvinéného, byt vétSinou ne zcela bezvyhradné.
Mnohem zdrzenlivéji se respondenti stavi k umisténi v péci ditvéryhodné osoby, kde je také
nejvetsi podil vyjadieni ,,nedokazi posoudit™ (tedy ziejmé téch, ktefi tento institut nikdy
nepouzili). Jak shrnuje jeden z dotdzanych: ,,V okoli mladistvych delikventii se takova osoba
t6zko hledd, nebot miladistvy se musel dopustit zavazné TC aby byly divody vazby. Protoze
vychova v rodiné zklamala, tézko zde hledat dirvéryhodnou osobu .

Jesté skeptictejsi je pohled na zaruku divéryhodné osoby — dle tady soudcii jde
vesmés o formalni a ucelovou zaruku blizkych osob, které nemaji kriticky nahled na chovani
obzalovaného a Castokrat nemaji pfedstavu o tom, jak plsobit na dalsi chovani obZalovaného,
nebo samy nejsou piilis divéryhodné. V piipad¢€ poruSeni zaruky ze strany obvinéného neni
sankce na osobu, kterd zaruku prevzala. Proto je tento institut vyuZzivéan jen ziidka. Zcela na
okraji z4jmu stoji zaruka zajmoveého sdruzeni obCani — tento institut je hodnocen jako
formalni, nedostacujici a v praxi v podstat¢ neuzivany. ,Jednd se spise o poziistatek

vvvvvv

obvinéného “, pise jeden ze soudcil.

1V.1.4. Prekazky vyuzivani jednotlivych alternativnich opatreni

Podrobnéji jsou slabiny jednotlivych institutli rozebrany v nésledujicich otdzkach, kde
dotazani hodnotili jednotlivé piedlozené piekazky na Gtyistupiiové skale'*'. V tabulkach jsou
vypocitany aritmetické priméry bodovych ohodnoceni na skale, které mohly teoreticky nabyt
hodnot od 1,00 do 4,00. V dalSim sloupci je uveden procentudlni podil téch, pro které
konkrétni faktor neptedstavuje Zadnou prekazku v aplikaci institutu.

Tabulka 16: Co pokladate za pirekazku ¢astéjSiho vyuzivani zaruky divéryhodné osoby
nebo sdruzeni ob¢anu jako opati‘eni nahrazujiciho vazbu ?

Pramér na skale NENI N (odpovédélo)
1 (= mala pirekazka) pirekazkou
— 4 (= velka pirekazka) (%)
Pravni upravu nahrazeni vazby
timto institutem 1,42 26,8 71
Nedostatek vhodnych subjekti 3.46 2.6 78

ochotnych zaruku prevzit

Nizky pocet obvinénych, u
kterych lze piredpokladat plnéni 3,36 0,0 76
podminek zaruky

Nedostate¢na informovanost

obvinéného o této moznosti 1,61 10,7 75

1V pouzité skale bod ,,1¢ znamenal ,tento faktor je malou prekazkou®, bod ,,2 pak ,,nepiili§ vyznamna

N

respondenti vyuzit variantu ,,tento faktor nepfedstavuje zadnou piekazku®.
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Jak jiz plyne z ptfedchoziho textu, hlavni slabinou ,,zaruk* je predevSim nedostatek
diavéryhodnych subjektl, které by byly schopny smysluplnym zplsobem ziaruku prevzit.
Zaroven je mladistvy, u kterého je uvazovano o uvaleni vazby, obvykle jiz natolik zdvadovou
osobnosti, ze pouhd (navic vicemén¢ formalni) zdruka nemtiZze pozitivné ovlivnit jeho chovani
v prib¢hu trestniho fizeni.

Tabulka 17: Co pokladate za prekazku castéjsiho vyuzivani pisemného slibu obvinéného
jako opati'eni nahrazujiciho vazbu ?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) prekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)

Pravni upravu nahrazeni vazby
timto institutem 113 35,6 73
Neochota obvinénych slib
poskytnout 1,26 27,0 74
Nizky pocet obvinénych, u
kterych lze predpokladat 3,34 0,0 79
dodrZeni slibu
Nedostate¢na informovanost
obvinéného o této moznosti 1,20 27,0 74

Pisemny slib obvinéného ma (dle dodate¢nych volnych vyjadieni respondentll) zcela
zasadni (a dodejme 1 predvidatelnou) slabinu — obvinéni jsou ochotni vyménou za umisténi ve
vazbé sloZit jakykoli slib, redlny dopad na jejich dal$i jednani vSak byva zanedbatelny, jde
tedy u nich o pouhou formalitu. Podle n€kterych vyjadieni vSak byva pisemny slib pomérné
Casto uzivan u prvotrestanych, kde je i redlnd Sance na jeho dodrZeni.

Tabulka 18: Co pokladate za prrekazku castéjSiho vyuZzivani dohledu probacniho
urednika jako opatieni nahrazujiciho vazbu?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) pirekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)
Pravni upravu nahrazeni vazby 115 35.0 75

timto institutem

Nedostate¢né materialni
kapacity PMS (auta, technické 2,95 5,0 80
vybaveni atp.)

Nedostate¢né personalni

kapacity PMS 2,82 6,4 78
Nizky pocet obvinénych, u

kterych lze predpokladat 3,01 0,0 75
ucinnost dohledu

Nedostatky v praktickém

provadéni dohledu ze strany 2,11 14,3 77
pracovniku PMS

Nedostatecna informovanost 1,46 17.1 76

obvinéného o této moznosti
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V podobném duchu, i kdyz trochu mén¢ akcentované, je divéryhodnost obvinénych
hodnocena i u uc€innosti proba¢niho dohledu. I zde je osobnost pachatelli a jejich fakticka
neschopnost plnit podminky dohledu shleddvana hlavni ptekazkou. V tésném zavésu ale
nasleduji ,,materidlni* problémy — $patna vybavenost probac¢nich pracovniki (pfedevsim auty,
zajistujicimi mobilitu pti vykonu dohledu) a jejich nizké pocty. S vyuzitim volnych vyjadieni
respondentli 1ze tedy shrnout: nedostatek probac¢nich ufednikili, plus nemoznost efektivniho
pohybu v terénu a nékteré nedostatky pii provadéni dohledu, rovna se formalni pojeti dohledu,
zaméfeného pouze na trestni zachovalost.

Tabulka 19: Co pokladate za prekazku ¢astéjsSiho vyuzivani penéZzité zaruky jako
opatieni nahrazujiciho vazbu?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) | prekazkou (%) | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka)

Pravni apravu nahrazeni vazby

timto institutem 1,80 33,8 74
Administrativni naroc¢nost

rozhodovani o prijeti penézité 2,43 9,3 75
zaruky

Nizky pocet osob schopnych a

zaroven ochotnych dostatecnou 3,14 52 77

penéZitou zaruku poskytnout

Nedostateéna informovanost

obvinéného o této moZnosti 1,28 21,9 73

Nejcastéjsi vyhradou k penézité zaruce je fakt, Ze u vétSiny osob branych do vazby
jejich financni situace nebo situace jejich rodiny ¢i komunity neumoziuje jeji sloZzeni. Svou
roli hraje i administrace — dle vyjadieni nékterych respondenti Ize v podstaté penézitou zaruku
aplikovat az pfi rozhodovani o zddosti obvinéného o propusténi z vazby, nikoli jiz pfi prvnim
rozhodovani o vzeti do vazby. Navic jeden z dotazanych uvadi, Ze pokud rozhodl krajsky soud
o penézité zaruce, vZzdy doslo k tomu, Ze obvinény nedodrzel podminky. Navrhuje ponechavat
tato rozhodovani spiSe na okresnich soudech, které obvinéného vidi, jsou schopny Iépe
odhadnout jeho chovéani.
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Tabulka 20: Co pokladate za prekazku castéjSiho vyuzivani umisténi mladistvého v péci
divéryhodné osoby jako opatieni nahrazujiciho vazbu?

Primér na Skale NENI N
1 (= mala prekazka) | prekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)
Pravni upravu nahrazeni vazby
timto institutem 1,38 28,8 66
Nizky pocet vhodnych osob
ochotnych ujmout se péce o 3,12 4.4 68

mladistvého

Nedostatek informaci o kvalité
vztahu mezi mladistvym a 2,67 3,1 65
moZznou pecujici osobou

Nizky pocet obvinénych, u nichz
Ize predpokladat plnéni 2,97 0,0 67
podminek umisténi do péce

Nedostateéna informovanost

obvinéného o této moZnosti 1,63 19,0 63

Odpovédi u této polozky do znacné miry kopiruji otdzku, tykajici se zaruky
diavéryhodné osoby, i kdyZz primérné hodnoty na Skdle jsou zde o néco méné negativni.
Struc¢né feCeno, predevsim se nedostdva osob natolik divéryhodnych a zarovent motivovanych,
aby mohl byt v jejich péci mladistvy delikvent umistén. Svou roli pfitom hraje fakt, Ze soudy
casto nemaji dostatek informaci o tom, kdo by mohl péci nad mladistvym pievzit tak, aby to
bylo ku prospéchu véci. Zaroven je také nesnadné vytipovat obvinéné, u nichz by byl redlny
piedpoklad plnéni danych podminek.

IV.1.5. Nazory na omezeni moznosti nahrazeni vazby jinym opatienim

Dalsi cast dotazniku se zabyvala nékterymi specifickymi aspekty nahrazovani vazby.
Nejprve nds zajimal nazor respondentil na fakt, Ze podle platné pravni upravy lze nahradit
koluzni vazbu (§ 67 pism. b) tr. f.) pouze u mladistvého, a to vyhradné¢ jeho umisténim v péci

davéryhodné osoby.

Tabulka 21: Souhlasil/a byste s tim, aby zikon umoZzioval nahradit

koluzni vazbu u mladistvého obvinéného i v nasledujicich pripadech?
pocet | relativni cetnost (%)
ano, vSemi opatienimi upravenymi tr. fadem 17 22,1
ano, ale pouze nékterymi opatienimi 2 2,6
ne 58 75,3
N 77 100,0
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Tii1 ¢tvrtiny soudct, ktefi zodpovédeli tuto otazku, nesouhlasi s moznosti nahradit
koluzni vazbu u mladistvych jinymi opatfenimi. Nasledna otdzka se tykala téZe problematiky,
avSak byla zaméfena na dospélé obvinéné.

Tabulka 22: Souhlasil/a byste s tim, aby zakon umoziioval nahradit
koluzni vazbu u dospélého obvinéného i v nasledujicich pripadech?

pocet | relativni Cetnost (%)
ano, v§emi opatienimi upravenymi tr. Fadem 9 114
ano, ale pouze nékterymi opatienimi 5 6,3
ne 65 82,3
N 79 100,0

Pokud jde o dosp€lé obvinéné, je podil nesouhlasnych reakci jesté vyssi — podminky by
u nahrady koluzni vazby uvolnilo jen asi 18 % respondentii. Ti, ktefi by umoznili ndhradu
pouze nékterym opatfenim, hovoti pfevazné o kauci, doplnéné ptipadné dohledem probacniho
ufednika.

Zajimalo nas také, jak se soudci z praxe stavi k faktu, ze zdkon vylucuje nahrazeni
vazby predstizné penézitou zarukou v piipad¢ stihani pro trestné ¢iny vyjmenované
v ustanoveni § 73a odst. 1 tr. f.

Tabulka 23: Souhlasite s tim, Ze zakon vylucuje nahrazeni vazby
predstizné penézitou zarukou v pripadé stihani pro trestné ¢iny
vyjmenované v ustanoveni § 73a odst. 1 tr. F.?

pocet relativni ¢etnost (%)
ano 77 97.5
ne 2 2,5
N 79 100,0

Osloveni soudci jsou v podstaté zcela ztotoznéni s ustanovenim trestniho fadu, které
vylucuje pfijeti penézité zaruky pii stihani za vyjmenované zavazné trestné Ciny. Jeden
z nesouhlasnych hlasli by toto omezeni jesté rozsitil 1 na zdvazné majetkové trestné Ciny,
druhy by uvahu o mozné ndhrad¢ vazby vzdy ponechaval na soudci.

IV.1.6. Povinnosti, omezeni a podminky ukladané pri nahrazeni vazby
Zakon soudci umoznuje pii nahradé vazby pisemnym slibem obvinéného tomuto

ulozit dals§i povinnosti ¢i omezeni (tedy nad rdmec slibu). Nasledujici tabulka ukazuje, jak
tuto moznost ve své praxi vyuzivali soudci z vyzkumného vzorku.
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Tabulka 24: Pokud jste jiZ ve své praxi vyuzil/a moZznost nahrazeni
vazby pisemnym slibem, jaké dalSi povinnosti ¢i omezeni jste k
tomu obvinénému ulozil/a?

pocet | relativni Cetnost (%)
ulozil/a dalSi povinnosti 23 29,1
neulozil/a dalsi povinnost 51 64,6
nevyuZil/a moznost nahrazeni vazby slibem 5 6,3
N 79 100,0

Témer dve tretiny dotazanych soudcli ve své praxi neulozily dal$i omezeni nad znéni
zékona (tedy vést fadny zivot a nedopoustet se dalsi trestné ¢innosti). Neékolik dalsich pak ani
nikdy vazbu pisemnym slibem nenahradilo. Zbyvajici necela tietina pak ulozila fadu
rozliénych omezeni, ktera by se dala shrnout do n&kolika skupin. Casté je stanoveni dohledu
proba¢niho tufednika (jako doplikového opatieni k pisemnému slibu, nikoli jako
samostatného opatfeni), n¢kdy i s konkretizovanymi podminkami (napft. hlasit PMS ptedem
vzdaleni se z bydlisté na vice nez 1 den, Zadat o souhlas se zménou bydlist¢). Nékdy je dohled
PMS nahrazen povinnosti hlésit se v pravidelnych intervalech u soudu, nebo na stanici PCR
dle bydliste.

Dalsi obvyklou podminkou byva povinnost fadné piebirat postu, piipadné nahlasovat
zménu dorucovaci adresy, piipadné¢ byt v kontaktu s obhdjcem. Lze sem zaradit i slib
nevycestovat z uizemi CR. Ttetim typem dal$ich povinnosti je omezeni n&kterych nezadoucich
¢innosti, pfedevsim pozivani alkoholu a dalSich navykovych latek nebo zdkaz vstupu do
urcitych objektd. Nekteii soudci pozaduji také slib nastupu do zaméstnani ¢i alespon
evidovani na Uradu prace.

Stejnou moznost, tedy ulozit obvinénému dal§i povinnosti ¢i omezeni, méa soudce
1 v pripad¢ nahrazeni vazby dohledem probac¢niho uiednika.

Tabulka 25: Pokud jste jiz ve své praxi vyuZzil/a moZnost
nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika, jaka dalsi
omezeni jste k tomu obvinénému ulozil/a?

pocet | relativni cetnost (%)
ulozil/a dalsi omezeni 15 19,0
neuloZil/a dalsi omezeni 53 67,1
nevyuzil/a nahrazeni vazby dohledem| 11 13,9
N 79 100,0

N¢jaka dalsi omezeni k nahrazeni vazby proba¢nim dohledem ulozila ve své praxi jen
asi pétina respondentli. Podobné jako v piedchozim ptipadé dvé tietiny dotdzanych neulozily
dalsi omezeni a 14 % nahrazeni vazby dohledem nevyuziva (k pravdépodobnym divodim viz
vyse). Mezi omezeni nad ramec dohledu patii nejéastéji pokyn zdrzet se nadmérné konzumace
alkoholu a konzumace drog, pfipadné se podrobovat testiim na jejich pfitomnost nebo piimo
zah4jit protialkoholni ¢i protitoxikomanické 1éceni. Nékdy je probacni dohled spojovan
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s ptijetim pisemného slibu. Jinak jsou omezeni podobné t€ém z ptedchozi otazky — tedy hlaseni
zmén bydlisté, dostavovani se na PMS (coz by ovSem mélo byt souc¢asti proba¢niho rezimu)
nebo snaha sehnat si zaméstnani. Pon¢kud piekvapivé pouze jeden soudce zminil povinnost
snazit se uhradit zptisobenou Skodu.

A do tfetice na stejné téma — dal$i podminky pifi umisténi mladistvého v péci
davéryhodné osoby.

Tabulka 26: Pokud jste jiZ ve své praxi vyuzil/a moZznost nahrazeni
vazby mladistvého jeho umisténim v péci duvéryhodné osoby,
jaké dalSi podminky jste k tomu obvinénému ulozil/a?

pocet | relativni cetnost (%)
ulozil/a dalSi podminky 1 1,3
neulozil/a dalSi podminky 10 13,0
nevyuzil/a nahrazeni vazby pééi d.o. 66 85,7
N 77 100,0

Jak je patrné, umisténi mladistvého v péc¢i diveéryhodné osoby neni mezi nasimi soudci
ptili§ uzivanym nastrojem; vyuzilo ho jen asi 14 % soudcti z naseho vzorku. K pticindm tohoto
stavu se respondenti jiz vyjadiovali — viz Tabulku 20. Moznosti ulozit dal§i podminky vyuzil
ve své praxi jen jediny respondent.

IV.1.7. Nazory na mozZnost vyuziti elektronického sledovani

Dalsi blok otdzek se veénoval v soucasnosti aktudlni problematice elektronického
sledovani, zde konkrétné uziti tohoto technického prostfedku pti nahrazovéani vazby.

Tabulka 27: Souhlasil/a byste obecné s vyuzitim elektronického sledovani
pri nahrazovani vazby v trestnim Fizeni?

pocet relativni Cetnost (%)
rozhodné ano 32 40,5
spiSe ano 34 43,0
spiSe ne 11 13,9
rozhodné ne 2 2,5
N 79 100,0

Rozhodny souhlas s uzitim elektronického sledovani vyslovilo v obecné roviné 40 %
dotdzanych, dals$i podobné pocetna skupina je spise pro. Souhrnné tedy panuje mezi soudci ve
vyzkumném vzorku soulad, radikalnich odptrcii je zanedbatelny pocet. Sviij vstiicny postoj
komentuji vétsSinou v tom duchu, ze by byla zajisténa pribézna kontrola chovani obvinéného,
nebot’ samotny pisemny slib a podobna opatieni jeho nepretrzitou kontrolu vylucuji. Nékteré
hlasy ale poznamenavaji, Ze zatim s timto institutem nejsou zkusenosti a jako ndhrada vazby by

63



se m¢l zavést teprve poté, co se ,,naramky* osvédci u trestu domaciho vézeni. Také by méla
vzdy byt brana v potaz osobnost pachatele a typ jeho trestné ¢innosti.

Graf 2: Souhlas respondentii s vyuZzitim elektronického sledovani pri nahrazeni vazby

3%

14%

B rozhodné ano Ospise ano OspiSe ne Mrozhodné ne

Navazné byli respondenti dotdzéni, zda by podle jejich ndzoru moznost vyuziti
elektronického sledovani obvinéného mohla piispét ke snizeni poctu vazeb, tedy k tomu, Ze by
obvinéni byli castéji ponechani na svobod¢ (resp. propousténi z vazby), za soucasného
nahrazeni vazby nékterym ze stanovenych opatieni.

Tabulka 28: Mohlo by elektronické sledovani obvinéného prispét ke sniZeni
poctu vazeb?

pocet relativni ¢etnost (%)
rozhodné ano 20 25,3
spiSe ano 40 50,6
spiSe ne 18 22,8
rozhodné ne 1 1,3
N 79 100,0

V tomto sméru projevili respondenti ponékud méné optimistické postoje — vyslovené
pozitivni ndzor ma jen ¢tvrtina otdzanych, celkové zde ale vidi pozitivni souvislost tii ¢tvrtiny
respondentli. Skeptici napiiklad uvadéji, ze do vazby se bere zcela minimalni pocet
obvinénych, takZze dal$i vyraznéj$i snizeni poctu vazeb nelze ocekavat. Zajimavé je
upozornéni na fakt, ze elektronické sledovani nevylucuje Gcastenstvi na trestné Cinnosti dle
§ 10 tr. zak. (organizatorstvi, navod a pomoc)'*.

12 7de je tradi¢ni vazba bezpochyby neju¢inngjsi metodou, pochopitelné za piedpokladu, Ze vazebné stihany
obvinény nema k dispozici napt. mobilni telefon.
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Je relevantni otdzkou, zda uzivat elektronicky monitoring pii ndhradach vazby
vyuzivat pouze jako kontrolni néstroj doprovazejici neékteré ze stavajicich opatieni (pisemny
slib, dohled probac¢niho ufednika), nebo jako opatieni samostatné. Co si o tom mysli soudci?
Rozvrstveni jejich nazorh ukazuji Tabulka 29 a Graf 3.

Tabulka 29: Jakému modelu byste dal/a pfednost pri vyuziti elektronického
sledovani v ramci opatieni nahrazujicich vazbu v trestnim Fizeni?

Elektronické sledovani by mélo byt vyuZivano pocet | relativni ¢etnost (%)
pouze jako nastroj kontroly 27 34,2
pouze jako samostatné opatieni 8 10,1
jako nastroj kontroly i jako samostatné opatieni 40 50,6
nepokladam za vhodné ho viibec vyuzivat 4 5,1
N 79 100,0

Polovina vyzkumného vzorku by uvitala uziti této metody obéma naznacenymi
zpusoby, tietina pouze jako doprovodny kontrolni néstroj.

Graf 3: Preferovany model vyuziti elektronického sledovani pri nahrazeni vazby
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Je ziejmé, ze v dusledku vyuziti elektronického sledovani pfi nahrazeni vazby
obvinéného budou vznikat dodate¢né naklady. Vznika otazka, kym by tyto ndklady mély byt
hrazeny. Nazory respondenti na tento problém shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 30: Souhlasil/a byste obecné s tim, aby byl obZalovany, jenz by byl
pravomocné uznan vinnym, povinen hradit v ramci nakladi trestniho fizeni
také naklady vzniklé v disledku vyuziti elektronického sledovani pri
nahrazeni jeho vazby?

pocet relativni Cetnost (%)
ano 68 88,3
ne 9 11,7
N 77 100,0

Bezmala devét z deseti obdrzenych odpovédi podporuje nazor, Zze odsouzeny by mél
uvedené naklady hradit. Nékteti respondenti upiesnuji, Ze odsouzeny by mél hradit statu
veskeré naklady spojené s trestnim fizenim, nebot’ je svym zavinénym jednanim zptisobil
a neni divod, pro¢ by je m¢l nést daiiovy poplatnik. Pfed rozhodnutim o tomto zplisobu
nahrazeni vazby by ale podle nékterych mél byt obvinény seznamen s povinnosti naklady
uhradit a toto opatfeni (ndhrada vazby) by pak bylo uc¢inéno s jeho souhlasem. V opa¢ném
piipadé by to byla v podstaté sankce za to, ze byl propustén z vazby, resp. ze vzat do vazby
nebyl. Jiny respondent tomu ale v podstaté oponuje tvrzenim, ze zadost o propusténi z vazby
je volbou obvinéného a ten musi byt pfipraven nést naklady urcitého ,,luxusu® travit dobu
trestniho fizeni doma misto ve vazb¢. Jak piiznivci, tak odptrci hrazeni ndklad pachatelem
vSak shodn€ upozoriiuji, Ze u vétSiny pachateli by byly naklady jen tézko vymahatelné.

IV.1.8. Poznatky z praxe

Nekteti respondenti vyuzili moznost uvést t€z dalsi poznatky ze své praxe. V riznych
obménéch zazné€l predev§im ndzor, dodejme dosti pesimisticky, Ze ,,Zddny z téchto institutii
nezaruci plnéni povinnosti uloZenych obvinenym (zdrzovat se v misté bydliste, byt k zastizeni
pro OCTR, dochdzet k soudu, k organiim PCR atd. ...)

Névrhy na vazbu jsou dle respondentli podavany na osoby, které vzhledem ke své
kriminalni minulosti nemohou byti propustény na pisemny slib (ktery je pouze formalni),
soucasné vzhledem k charakteru trestné ¢innosti ani nemaji finan¢ni prosttedky na penézitou
zaruku a zplisobem svého Zivota (Casto nemaji stalé bydlist¢) nelze tcelu vazby dosahnout ani
dohledem probac¢niho tfednika. Ani jedna z variant ndhrad vazby tudiz nedonuti obvinéného
chovat se v souladu s normami. Opatieni nahrazujici vazbu podle stavajici pravni Gpravy se
tak stdvaji neucCinnymi, obvinéni je stale vice pouzivaji pouze jako ucelového prostredku
k tomu, aby byli propusténi na svobodu a v podstaté si z piipadnych omezeni a povinnosti,
které jsou jim ulozeny, nic ned¢laji, nerespektuji je a neplni. Jeden ze soudct to dopliuje
a prirovnava: ,,viz naprosto tristni situace s tresty obecné prospésnych praci“. Néktera
opatfeni jsou dle nazoru respondentd formalni, jen vyjimecné vyuzitelnd - napf. zaruka
zdjmového sdruzeni ob¢anti ¢i diivéryhodné osoby, a to 1 u mladistvych.

Uvahy de lege ferenda se nesou v nasledujicim duchu: podstatné zpfisnit systém
nahrad za vazbu, ptipadné vypustit ,,mrtvé instituty (napt. zaruka zajmového sdruzeni — viz
vyse) a predevS§im zajistit u€inny a vykonny systém kontroly plnéni ulozenych povinnosti a
omezeni obvinénym. Zde by mohl byt ndpomocen systém elektronického monitoringu. Dalsi
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navrh zni, aby kazda osoba, které bylo sdéleno obvinéni, byla postavena pied soud, ktery by
rozhodl o ptipadné vazbé. Podle soucasné upravy, dle tohoto ndzoru, ,,v podstaté o vazbe —
resp. podani navrhu — rozhoduje policie, pripadné statni zdstupce a az prenesené soud .

Zaverem této Casti lze jeste zminit otdzku moznych rozdill v odpovédich respondenti
rizného veéku a rizné délky praxe. Je mozno konstatovat, ze tyto rozdily jsou ve zkoumaném
souboru c¢eskych soudct nepodstatné, resp. vzhledem k velikosti vzorku jen obtizné
statisticky prokazatelné. V nékolika polozkach se mirn€¢ odliSuji nédzory respondentii s kratsi
praxi, konkrétné 6 az 10 let: téméf pétina z nich ma za to, ze Skala opatieni nahrazujicich
vazbu neni dostatecnd. Z toho lze opatrné usuzovat, Ze jsou aplikaci téchto alternativnich
institutd vzhledem ke své ,,neopottebovanosti* naklonénéjsi nez jejich kolegové. V otazce na
prakticky pfinos jednotlivych opatieni jsou vice kriticti pfedevs§im k umisténi mladistvého do
péce divéryhodné osoby. VEk dotazanych hraje vétsi roli snad pouze u ukladani dalSich
omezeni pii nafizeném probacnim dohledu — tietina respondentt do 40 let ulozila néjaké dalsi
omezeni, zatimco u celého vzorku to byla jen jedna pétina.

Je az s podivem, ze ani praxe, ani vék nehraje v ndzorech soudci vyznamnéjsi roli
(byt je tfeba znovu upozornit na rozsah vzorku, neumoziujici néjakéa kategorictéjsi tvrzeni).
Ani u tak specifického ,,technologického* opatieni jako je elektronicky dohled nenachazime
vyznamngj$i rozdily v ndzorech mezi mladymi soudci a jejich zkuSenéjSimi kolegy. Tato
nazorova homogenita mize byt ddna napiiklad tim, Ze soudci pfi riznych (formalnich
1 neformdlnich) ptilezitostech své nazory diskutuji a ptipadné koriguji.
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IV.2. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi statnimi zastupci

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze expertnim dotaznikovym $etfenim byla na konci roku
2009 oslovena okresni a krajskad statni zastupitelstvi v CR (a jim odpovidajici statni
zastupitelstvi v hlavnim mésté Praze) prostfednictvim vedoucich statnich zastupcii. Dotazniky
byly anonymni a jejich navratnost byla pomérné¢ vysoka (78, tj. 83 %). Statnim zastupcim
bylo polozeno dvacet otdzek, z nichz Ctrnact se tykalo opatieni nahrazujicich vazbu v trestnim
fizeni, Ctyfi otdzky mozného budouciho vyuziti elektronického sledovani v ramci opatieni
nahrazujicich vazbu a dvé otazky osobniho a socioprofesniho charakteru (v€k a pocet let
praxe respondenta).

Expertniho Setfeni se z(c¢astnilo nejvice statnich zastupct starSich 50 let (50 %), cca
31 % respondentid mezi 41 — 50 lety a 18 % respondenti ve vékovém rozmezi 31 — 40 let.
Pouze 1 statni zastupce, ktery zodpoveédél dotaznik, byl mladsi tficeti let. Pokud jde o pocet
let praxe ve funkci statniho zastupce, nejvétsi podil (30 %) statnich zastupcii uvedl praxi od
21 — 30 let, nasleduje 29 % respondentt s praxi nad tficet let, dale 19 % s praxi 11 — 20 let, 14
% s 6 — 10 letou praxi a zbyvajicich 8 % ma za sebou praxi do péti let. Jeden z dotazanych na
tuto otdzku neodpovedél.

IV.2.1. Obecné Kk institutu nahrazeni vazby alternativnim opatienim

Naprosta vétSina dotdzanych (cca 90 %) povazuje soucasnou Skéalu opatieni
nahrazujicich vazbu v trestnim fizeni za dostate¢nou. Zbyvajicich 10 % oznacuje soucasnou
Skalu za nedostate¢nou z nékolika diivodi: zaruky nejsou zpusobilé zajistit cile vazby, chybi
moznost u¢inné ndhrady vazby u psychicky narusenych jedinct napt. moznost pfimo umistit
takovou osobu do deten¢niho ustavu, opatieni jsou nevérohodnd s ohledem na osobu
pachatele trestné Cinnosti a jeji charakter, pravni Uprava nereaguje na moderni a nové
moznosti, napf. neobsahuje mozZnost vyuziti elektronického sledovani,'* a jeden z nazord
odkazuje na skute¢nost, ze ,,v praxi se kromé pisemného slibu obvinéného prakticky jiné
nahrady nevyskytuji, PMS je nedostatecné obsazena, zajmova sdruZeni zaruky nenavrhuji,
penézita zaruka je problematicka, protoze pachatelé bud nemaji penize nebo je ditvodné
podezreni, Ze je ziskali trestnou cinnosti, a proto nemohou byt jako zaruka pouzity . Tento
respondent se v praxi stejné¢ tak nesetkal s umisténim mladistvého do péce divéryhodné
osoby.

V ramci otdzky o pozitivnich pifinosech vyuZivani opatfeni nahrazujicich vazbu
v trestnim fizeni byla respondentim nabidnuta ctyfbodova Skala odpovédi (pficemz
1 znamenala nejvétsi pfinos a 4 nejmensSi piinos). Pokud neshledavali zadny piinos
uvedeného faktoru, méli moZnost oznacit odpovéd ,,Z4dny piinos“. Navic mohli uvést ke
zvolenym variantdm volné odpovédi. Vysledky shrnuje Tabulka 31.

'S Dotaznikové Setieni probéhlo pred uginnosti zikona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, jak vyplyva ze zmén

provedenych zakonem ¢. 306/2009 Sb.
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Tabulka 31: Co pokladate za pozitivni prinos vyuzivani opatieni nahrazujicich vazbu?

1-,velky 4—,maly | Ziadny
prinos* 2 (%) 3 (%) prinos* prinos N
(%) (%) (%)
snizovani poctu 20,5 24,7 219 27,4 55| 73
véznénych osob
snizovani nakladu 30,7 28,0 22,7 13,3 53| 75
trestniho rizeni
zachovani socialnich
vazeb obvinéného (s 23,6 37,5 26,4 6,9 56| 72
rodinou, komunitou
apod.)
zachovani
ekonomickych vazeb
obvinéného 26,4 30,6 26,4 13,9 2,8 72
(s profesi,
zaméstnanim)

Statni zastupci oznacili za pozitivni piinos zejména snizeni nakladl trestniho fizeni -
cca 31 % respondentil, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, tento ptinos oznacilo stupném 1
a povazuje jej za velky piinos, a 28 % jej oznacilo stupném 2, tj. celkem 59 %. Nasleduje
zachovani ekonomickych vazeb obvinéného s profesi nebo zaméstnanim - 26 % odpovédi
oznacilo tento prinos jako velky, coz spolu s 31 %, které tento piinos oznacilo stupném 2, ¢ini
celkem 57 %. Dale nasleduje zachovani socialnich vazeb obvinéného s rodinou, komunitou
apod. Na stupnici je 24 % respondentli oznacilo za velky pfinos a stupném 2 ohodnotilo cca
38 % respondentt, tj. celkem 62 %. Za nejmensi pfinos statni zastupci oznacili snizovani
poctu véznénych osob — jen 21 % odpovédi jej oznacilo za velky piinos a 25 % ohodnotilo
tento piinos stupném 2. Zaroven vSak plnych 27 % respondentt tento ptinos oznacilo za maly
a 6 % za zadny. Mimo vyslovné nabidnuté moznosti statni zastupci kladné hodnoti jako velky
piinos opatieni nahrazujicich vazbu omezeni socialniho (osobnostniho) naruseni
prvotrestaného a zkraceni délky vazebniho fizeni, jako mén¢ piinosné pak omezeni vlivu
krimindlnich osob.

1V.2.2. Nazory na pravni upravu nahrazeni vazby jinymi opatfenimi

Otazka, zda je soucasnd pravni Uprava nahrazeni vazby jednotlivymi opatfenimi
vyhovujici z hlediska dosazeni ucelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho
ponechani ve vazb¢, byla poloZena u kazdého ze stavajicich ndhradnich opattenich. Jak je
dale patrné, z volnych odpovédi vyplyva, ze respondenti v odpovédi na tuto otazku, tykajici
se pravni Upravy, cCasto hodnotili spiSe nedostatky v oblasti praktické vyuZitelnosti
jednotlivych institutt.

1) Zdruka zdjmového sdruZeni obcanu i ditvéryhodné osoby

Pravni upravu za zcela vyhovujici oznacCila pfevaznd cast respondentit (55 %), kterd
zodpovédéla polozenou otazku. Piesto vSak nékteti respondenti uvedli, ze se této zaruky
nevyuziva, béhem své praxe se s touto zarukou nesetkali, subjekty poskytujici zaruku jsou
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nevyhovujici nebo se v nasi spolecnosti nevyskytuji. Faktické vyuziti je tedy malé. Urcité

nedostatky v pravni Gpravée spatfuje cca 12 % statnich zastupcli. Poukazuji pfitom na absenci

Sirsiho spektra subjektii poskytujicich zaruku, na formélnost nebo na tcelovost pravni upravy,

nedostatek pfiméfenych sankci pfi poruSeni zaruky a jeji okrajovou vyuzitelnost vzhledem

k osobnim vlastnostem pachateld, u nichz pfichazi vazba v avahu. Vysoky je pocet

respondentll, ktefi oznalili zavazné nedostatky pravni udpravy, které podstatné snizuji

vyuzitelnost tohoto institutu — plnych 33 %. Divody podporujici jejich tvrzeni se paradoxné

v podstaté nelisi od poznamek respondentt, ktefi pravni Gpravu oznacili za zcela vyhovujici

a lze je shrnout do nasledujicich bodii:

- v praxi se tato zaruka nevyuziva nebo jen minimalné (jeden z dotazovanych se v praxi za
25 let setkal se zarukou zdjmového sdruzeni obanti pouze jednou),

- neexistuji diveéryhodné subjekty, které by zaruku poskytly (velmi Spatné se posuzuje
daveéryhodnost subjektl poskytujicich zaruku - navrzeni rodinni ptislusnici nejsou schopni
priznive ovliviiovat chovani, obvinéni nemaji pevné vazby ke sdruzeni obcanil),

- jedna se ryze formalni institut v praxi nevyuzitelny.

2) Pisemny slib obvinéného

Za zcela vyhovujici pravni Upravu tohoto institutu oznacilo 78 % dotdzanych. Na nedostatky,
které vSak vyuZitelnost tohoto institutu podstatné nesnizuji, upozornilo 13 % respondenta.
Dotazanymi bylo vytykéno, Ze vétSinou neni slib dodrzen, jednd se o formalni zélezitost, je
sice v praxi nejvic vyuzivan, ale néktefi obvinéni pokracuji v trestné ¢innosti a ocitnou se ve
vazbé pozdéji. Obvinény, ktery dosud nebyl trestan, je stihdn vazebné pouze vyjimecné
u zéavaznych trestnych c¢inl, pak je slib nedostateCnym institutem vzhledem k vysoké
nebezpecnosti skutku a ptipadnému slibu recidivisty nelze véfit. Déle je respondenty
vytykana Spatnd kontrola dodrZzovani slibu a formalistické pojeti ze strany obvinéného pfti
poskytovani slibu — jeho ucast se omezuje jen na podpis a ne na formulaci slibu. Zavazné
nedostatky v pravni Upravé shledava pouze 9 % statnich zéastupci. Jeden z dotdzanych se
k polozené otdzce nevyjadril.

3) Dohled probacniho urednika

Pravni apravu nahrazeni vazby dohledem probac¢niho uiednika povazuje za zcela vyhovujici

cca 66 % dotazanych, presto néktefi z nich upozornili na nedostatecné kapacity PMS. Na

urcité nedostatky upozornilo 26 % statnich zastupcl. Témét vSechny pfipominky se tykaly

moznosti PMS ucinné vykondvat dohled. Nedostatky uvadéné respondenty se daji rozdélit do

dvou problematickych okruht, jez v§ak spolu uzce souvisi:

1) nedostate¢nd personalni vybavenost (nese ssebou formalnost dohledu, dohled neni
dasledny),

2) nedostatecnd materialni vybavenost (chybi dostatek sluzebnich vozidel).

Dotéazani vidi i dal8i nedostatky napf. v chybéjicim prostoru ke kontrole obvinéného
nejen na pravidelnych schlizkach, ale i mimo n¢ (nahodné kontroly doma apod.),
v insolventnosti obvinénych, ktefi se nemohou dopravit k dohledu na PMS, ve svéfovani
dalSich kompetenci PMS bez odpovidajiciho posileni jejich kapacit, v okrajové vyuzitelnosti
institutu vzhledem k osobnostnim vlastnostem pachateld, u nichz ptichazi vazba v uvahu, v
relativné vysokych ndkladech a v nemoznosti pfedem se vyjadfit k ucinnosti dohledu
proba¢nim pracovnikem (probaéni pracovnik pfedem nezna obvinéného).
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Zavazné nedostatky v pravni upravé shledavd 8 % respondentd. Dva respondenti
nevyjadrili zddny néazor.

4) PenéZita zaruka

Nejveétsi podporu ze vSech opatieni nahrazujici vazbu ma pravni Uprava nahrazeni vazby
penézitou zarukou. Za zcela vyhovujici ji povazuje 90 % statnich zastupct, kteti odpoveédéli
na tuto otazku. Urcité nedostatky pravni Gpravy vidi 10 % respondentt. Problémy respondenti
spatfuji pfedev§im v nutnosti zvazovat vysi penézni zaruky tak, aby byla motivujici nebot
v ptipad¢ mensi ¢astky se snizuje ucinnost tohoto opatieni, v problematice vychovného ucelu
institutu (zaruka zavisi na finan¢nich moznostech obvinéného - platba je zpravidla provadéna
ze zdrojl jiné osoby) s ¢imz souvisi také nevyuzivani penézité zaruky v praxi u majetkové
trestné ¢innosti (obvinéni nemaji prostiedky k jejimu vyuziti), v nizké aktivité obhdjcti, nebot’
pies jejich spolupraci s obvinénym je tento institut malo vyuzivan a v neposledni fad¢ také ve
védomi diskrepance mezi hodnotou penéz a hodnotou svobody.

5) Umisténi mladistvého v péci ditvéryhodné osoby

S pravni upravou nahrazeni vazby umisténim mladistvého v péci diivéryhodné osoby je zcela

spokojeno 69 % statnich zastupcii. Presto nékteti z nich upozoriuji na obtiznou vyuzitelnost

tohoto institutu v praxi (upozortiuji na skute¢nost, ze az na vyjimky jsou mladistvé osoby
vzaté do vazby svétenci vychovnych ustavil) a na nedostatek divéryhodnych osob, u kterych
by mohli byt mladistvi umisténi. Urcité nedostatky shledava v pravni upravé 19 %

respondentli. VétSinou se jedna o nasledujici okruhy piipominek, které spolu souviseji a

vztahuji se k pojmu ,,dlivéryhodna osoba“:

- nalezeni divéryhodné osoby (najit takovou osobu vcas; za divéryhodnou osobu nelze
oznacit osobu z prosttedi, ze které obvinény mladistvy vzesel a kterd méla zajistit fddnou
vychovu),

- problém s posouzenim divéryhodnosti osoby (nelze vzdy dobfe posoudit kvality
daveéryhodné osoby, aby byla zaruka, ze péce o mladistvou osobu bude vykondvana
radng),

- posouzeni vlivu divéryhodné osoby (divéryhodnou osobou byva zpravidla rodi¢ ¢i jiny
ptibuzny) a s tim souvisejici nazor, ze mimo rodinny kruh nejsou vhodné osoby,

- fakticka absence SirSiho spektra subjekti, do jejichz péce by mohli byt mladistvi umisténi

Nejméné respondentll spatfovalo v pravni Upraveé zdvazné nedostatky (12 %). K otazce
se nevyjadiili tfi respondenti.
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1V.2.3. Nazory na praktickou aplikaci jednotlivych alternativnich opatreni

Odpoveédi statnich zastupcil na otazku ,,PIni podle VaSeho nazoru jednotliva opatreni
nahrazujici vazbu v praxi svou roli, tedy dosazeni Gcelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného
do vazby C¢i jeho ponechani ve vazbé?* budou analyzovany zvlast pro kazdé ze stavajicich
nahradnich opatteni:

1) Zaruka zdjmového sdruZeni ob¢anii

Tabulka 32: Plni zaruka zajmového sdruZeni ob¢anu v praxi svou roli,
tedy dosaZeni icelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby c¢i
jeho ponechani ve vazbhé?

Respondenti v %
Rozhodné ano 2,6
SpiSe ano 12,8
SpiSe ne 34,6
Rozhodné ne 17,9
Nedokazi posoudit 32,1
N=78

Jak vyplyva z Tabulky 32, nejvic respondentii (cca 35 %) volilo odpoveéd’, Ze zaruka
zajmoveho sdruzeni obCanti nahrazujici vazbu v praxi spiSe neplni svou roli. Sviij nazor statni
zastupci podporuji nasledujicimi vyroky, které vykresluji minéni této skupiny:

.,V praxi jsem se setkal s jedinym pripadem, pachatelé nejsou zpravidla zapojeni do cinnosti
néejakého sdruzeni, to zas nefunguje tak, aby mohlo plnit ucel zaruky. “

,,Soud pouze tento druh zaruky nepovazuje za dostatecny. *

,,Je pouze minimum pripadu, kdy se prihlasi néjaké zajmové sdruzeni a ma zdajem zdaruku
poskytnout. *

,,Je neucinna pro povahu trestné ¢innosti zejména nasilné, drogoveé, atd.

,, Mdlo vyuzivano, problematické osoby pachateli, obtizny dohled nad jejich ,,volnym
casem . "

,,problematika kolektivni odpovédnosti za kontrolu zaruky *

,nejsou ukladana (za 10 let praxe jen cca 5 pripadit), byla-li uloZena, ucel splnila*.

Spolu s 18 % skupinou respondentti, podle kterych v praxi rozhodné neplni zaruka
zajmového sdruzeni obCand svou roli, tvoti 53% skeptickou vétsinu.

Vyse uvedené ochranné opatieni nedokaze posoudit témér tretina dotdzanych, protoze

se snim za svoji praxi nesetkala z divodu velmi malé frekvence ¢i nevyuzivani tohoto
institutu (tzv. mrtvé ustanovent).
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2) Ziruka duvéryhodné osoby

Tabulka 33: Plni zaruka divéryhodné osoby v praxi svou roli, tedy
dosaZeni ucelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby ¢i
jeho ponechani ve vazbhé?

Respondenti v %
Rozhodné ano 0,0
SpiSe ano 32,1
SpiSe ne 24.4
Rozhodné ne 14,1
Nedokazi posoudit 29,5
N=78

Statni zastupci se ve 32 % ptiklonili k ndzoru, Ze zaruka divéryhodné osoby v praxi
spiSe plni svou roli napf. ve spojeni s dalsim opatienim (slibem, dohledem probacniho
pracovnika). Nésleduje druhd pocetnd skupina statnich zastupct (cca 30 %), kteii nedokazi
posoudit tento institut, protoZze s nim nemaji praktické zkusenosti. Tento institut se na jejich
pracovistich nevyuziva.

Skeptickych je 38 % dotazanych (volili odpoveéd, Ze zaruka divéryhodné osoby
rozhodné ¢i spiSe neplni v praxi svou roli). Priiny jejich nézoru se v obou skupinich
respondentti kryji:
wZaruku v praxi nabizeji zejména blizci pribuzni obvinéného (manzelky, druzky,...), kteri vsak
na jeho chovani nemaji podstatny vliv, o cemz sveédci prave skutecnost, Ze se trestné cinnosti
tyto osoby dopustily presto, ze s osobou nabizejici zaruku spolecné Zily, ale stejné pdachaly
trestnou ¢innost (majetkovd, drogy, ...).

,,Osoby, které po vétsinou zdaruku nabizeji nejsou pro orgadny cinné v trestnim Fizeni
dirvéryhodné ve smyslu tohoto ustanovent. *

., Neznam konkrétni pripad kdy by se zaruka ditvéryhodné osoby ukdzala jako ucinnad.
., Nepamatuji si za poslednich 20 let praxe, aby toto ustanoveni bylo pouzito.

,,je nedostatek ditvéryhodnych osob

., zdruka je ve vetsine pripadii pouze formalni“.

I3
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3) Pisemny slib obvinéného

Tabulka 34: PIni pisemny slib obvinéného v praxi svou roli, tedy
dosaZeni icelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby c¢i
jeho ponechéni ve vazbé?

Respondenti v %
Rozhodné ano 14,1
SpiSe ano 64,1
SpiSe ne 16,7
Rozhodné ne 3,8
Nedokazi posoudit 1,3
N=78

Z odpovédi respondentli vyplyva, Ze spolu s institutem penézité zaruky se ziejmé
jedna v praxi statnich zastupci o jedno z nejdiveéryhodnéjSich opatieni nahrazujici vazbu. Na
otazku, zda v praxi plni pisemny slib obvinéného svoji roli, odpoveédélo 64 % statnich
zastupcu spiSe ano, viz Tabulku 34. Pokud secteme ob¢ optimisticky smyslejici skupiny (14
% - rozhodné ano a 64 % - spiSe ano) dostaneme pusobivych 78 % statnich zastupcl.. Ve
slovnim vyjadfeni pak ptes sviij kladny ohlas k tomuto institutu uvedli nasledujici vyhrady:

. Jormalisticky pristup obvinéného, jeho ucast na formulaci slibu je zanedbatelna *

., zdlezi na kazdém pripade, stavaji se i pripady, kde jde o formdalni slib, na ktery obvinény
nedba “

., tFeba pouZit ve spojenti s dalsim opatrenim (zaruka, dohled probacniho urednika) “

., treba radné vyhodnotit, Ze slib je pachatelem minén vazne “.

Urcité pochybnosti o roli slibu obvinéného v praxi mélo cca 17 % statnich zastupct, a
proto se priklonili k odpovédi spise ne. Divodem byla nedivéryhodnost pachatelt, kteti
pouze po/pfi ptistizeni pii trestném ¢inu slibuji ndpravu, nedodrzovani daného slibu ze strany
obvinéného, slaba motivace obvinéného chovat se fddné a zadna kontrola nad chovanim
obvinéného.
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4) Dohled probacniho urednika

Tabulka 35: PIni dohled probacniho Gfednika v praxi svou roli, tedy
dosaZeni ucelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby ¢i
jeho ponechani ve vazbhé?

Respondenti v %
Rozhodné ano 21,8
SpiSe ano 44,9
SpiSe ne 19,2
Rozhodné ne 3,8
Nedokazi posoudit 10,3
N=78

Z Tabulky 35 Ize snadno vy¢ist, Ze nejvice statnich zastupcil zastava nazor, Ze dohled
proba¢niho ufednika v praxi spiSe plni svou roli (cca 45 % dotdzanych). Spolu s témért
22 % dotazanych, podle nichz tento institut rozhodné plni svou roli v praxi, je kladné
hodnocen 67 % respondentti - tedy vyraznou vétSinou.

Déle nasleduje 19 % statnich zastupct, kteti zastavaji nazor, ze dohled probaéniho
urednika spiSe neplni svou roli v praxi a takto odiivodiiuji své tvrzeni:
,, nedostatecna kapacita probacnich urednikii s sebou nese formdlnost dohledu *
,,Z hlediska obvinéného se jedna spis o omezeni spocivajici v navsteve PMS “
., Vliv probacniho urednika na kazdodenni chovani obvinéného je maly .

Pouze necela 4 % dotdzanych jsou presvédCena o nefunk¢nosti institutu dohledu probac¢niho
urednika a volila odpovéd’ rozhodné ne. Jako piiklad uvadime nékteré z vyroku:

wimobilita dohlizejiciho organu (PMS), nema-li k dispozici auto nebo neni-li delikventem jeho
soused

, nenahradi prehled nad chovanim obvinéného, zvl. u vybranych trestnych cinii (napr.
dochdazeji na kontroly, ale ddle distribuce drog, trestné ciny majetkové povahy v nocnich

hodinach) .
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5) PenéZita zaruka

Tabulka 36: Plni penézita zaruka v praxi svou roli, tedy dosaZzeni
ucelu vazby bez nutnosti vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho
onechani ve vazbé?

Respondenti v %
Rozhodné ano 423
SpiSe ano 37,2
SpiSe ne 10,3
Rozhodné ne 0,0
Nedokazi posoudit 10,3
N=78

Z odpovédi statnich zastupcl lze vycist, ze penézitd zaruka je v praxi respondentii -
statnich zastupcii nejdivéryhodngj$im institutem nahrazujicim vazbu, nebot’ podle témet 80
% znich rozhodné nebo spiSe plni tento institut v praxi svou roli. Naproti tomu nikdo
z dotazanych neuvedl, Ze by penéZzita zaruka sviij ucel rozhodné neplnila.

Statni zastupci méli ze své praxe k penézité zaruce také jisté vyhrady (odpovéd spise
ne zaznéla od cca 10 % dotazanych):
,nasi obvinéni nemaji financni prostiedky a pokud je maji, je podezreni, Ze pochdzeji
Z trestné cinnosti*
., penéZita zaruka je problematicka z hlediska financnich moznosti — zpravidla platba jinou
osobou - nesplni sviij vychovny ucel
,,moznost zneuziti ,, vykoupeni “ a unik obvinéného z vlivu organii ¢innych v trestnim rizeni .
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6) Umisténi mladistvého v péci duvéryhodné osoby

Tabulka 37: Plni umisténi mladistvého v pé¢i duvéryhodné osoby
v praxi svou roli, tedy dosaZeni ucelu vazby bez nutnosti vzeti
obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé?

Respondenti v %

Rozhodné& ano 6,4

SpiSe ano 39,7

SpiSe ne 17,9

Rozhodné ne 11,5

Nedokazi posoudit 244
N=78

Nejvice respondentll (cca 40 %) se priklani k varianté, Zze umisténi mladistvého v péci
diavéryhodné osoby spiSe plni sviyj tcel. Vyhrady k tomuto institutu v praxi ma také cca 30 %
dotazanych (volili odpovédi spiSe a rozhodné ne) a vSechny se dotykaji témét totozného
problému - nalezeni divéryhodné osoby. Ze zkuSenosti respondenti vyplyva, Ze mladistvy
delikvent nemd zpravidla kvalitni rodinné zazemi z né¢hoz se divéryhodné osoby zpravidla
rekrutuji. Nékteré dalsi poznatky z praxe jsou uvedeny nize:
wKriminalita proti ditvéryhodné osobé (u takto narusenych jedincu) je zcela redlna. Je zde
velka moznost ohroZeni oné dirvéryhodné osoby ,,svérencem. “ “
~Pokud se jiz u mladistvého uvazuje o vazbé, pak jde o osobu tak narusenou, Ze by ji
duveryhodna osoba nezvladla. *

., V praxi se nevyskytuje, Zadné osoby toto opatieni nenavrhuji, coz u nds miiZe souviset s tim,
Ze vetsina mladistvych pachatelii je z romského etnika. *

Zhruba ctvrtina dotdzanych nedovede tento institut posoudit nebot v jejich praxi se
nevyuzivd. Podle jednoho zrespondenti .,V pripade, jsou-li dany diivody vazby, jsou
zpravidla naruseny veskeré socidalni vazby v rodiné a zaruka ditveryhodné osoby je prakticky
bezpredmétna. “, podle jiného nédzoru , Pri peclivéem zvazZeni nutnosti vazby neni treba
uvedeny institut vyuzivat.
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1V.2.4. Prekazky vyuzivani jednotlivych alternativnich opatreni

Otazka ,,Co pokladate za piekazku CcastéjSiho vyuzivani opatfeni nahrazujicich
vazbu?* byla zodpovidana respondenty zvlast' pro jednotliva opatieni s predem formulovanou
Skalou odpovédi. Statni zastupci pak vyznacovali své hodnoceni k jednotlivym moznostem
opét na Skale od 1 do 4, pficemz stupném 1 byla oznacena nejmensi a stupném 4 nejvetsi
piekdzka, a bylo mozno téz zaSkrtnout variantu ,,neni piekdzkou* ¢i uvést dalsi, v dotazniku
nenabizenou prekazku. Udaje uvedené v procentech se vztahuji ke skupiné statnich zastupci,
kteti se k dané otdzce vyjadtili.

1) Zdruka zdjmového sdruZeni obcanu i ditvéryhodné osoby

Tabulka 38: Co pokladate za pirekazku ¢astéjsiho vyuzivani zaruky duvéryhodné osoby
nebo zajmového sdruzeni ob¢anu jako opatieni nahrazujiciho vazbu ?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) pirekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)
Pravni upravu nahrazeni
vazby timto institutem 1,33 37.3 67
Nedostatek vhodnych
subjekti ochotnych zaruku 3,74 3.9 76
prevzit
Nizky pocet obvinénych, u
kterych lze predpokladat 3,36 1,3 75
pIlnéni podminek zaruky
Nedostatecna
informovanost obvinéného 1,96 17,4 69
0 této moZnosti

Statni zastupci povaZovali z nabidnutych faktor(i za nejmensi piekdzku vyuZzivani
nahrazeni vazby zarukou zajmového sdruzeni obc¢anid ¢i divéryhodné osoby pravni tpravu
tohoto institutu — stupel 1 oznacilo cca 45 % statnich zastupcl (37 % dokonce v pravni
upravé tohoto institutu nespatfovalo Zadnou ptekazku) a nedostate¢nou informovanost
obvinéného o této moznosti (stupent 1 oznacilo cca 39 % respondenti).

Velkou piekazku vidéli respondenti v nedostatku vhodnych subjektli ochotnych
zaruku prevzit (stupenn 4 oznacilo cca 67 % dotazanych) a nizkém pocétu obvinénych,
u kterych lze ptepokladat plnéni podminek zaruky (stupeii 4 oznacilo cca 60 %). Tento faktor
m¢l také nejvyssi celkovy primér hodnot, tj. byl celkové hodnocen jako nejvétsi prekazka ze
vSech nabidnutych faktort.

Volné odpovédi vyuzilo 7 statnich zéstupct. Spatfovali piekazky naptiklad v obtizné
kontrole realizace zéaruky, v ndroCnosti a odpovédnosti spocivajici na bedrech osoby
poskytujici zaruku, v problematice davéryhodnosti blizkych osob poskytujicich zaruku
v praxi (nemaji podstatny vliv na osobu, ktera spachala trestnou ¢innost) atp.
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2) Pisemny slib obvinéného

Tabulka 39: Co pokladate za prekazku castéjsiho vyuzivani pisemného slibu obvinéného
jako opati'eni nahrazujiciho vazbu ?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) prekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)
Pravni upravu nahrazeni vazby
timto institutem 1,39 4.1 68
Neochota obvinénych slib
poskytnout 1,39 29,0 69

Nizky pocet obvinénych, u
kterych lze predpokladat 3,42 2,6 76
dodrZeni slibu

Nedostateéna informovanost
obvinéného o této moZnosti

1,42 27,5 69

O tom, Ze pravni Uprava nahrazeni vazby pisemnym slibem neni zddnou prekazkou, je
presvédceno 44 % respondentll a cca 43 % jich zastdva ndzor, ze je jen malou piekdzkou
(stupent 1). Za malou piekdzku dale 55 % respondentii oznacilo neochotu obvinénych
poskytnout pisemny slib a 54 % nedostate¢nou informovanost obvinéného o této moznosti.

Velkou pirekdzku respondenti spatiuji predevS§im v nizkém poctu obvinénych,
u kterych lze prepokladat dodrzeni slibu — cca 57 % jich zaSkrtlo na stupnici 4 a 30 %
zaSkrtlo 3. Zajimavou skutecnosti je, Ze pouze neceld 3 % statnich zastupcil jsou optimisticka
k osob¢ obvinéného a odpovédela, ze dodrzeni slibu obvinénym neni piekdzkou, coz
nepochybné vyplyva zjejich dosavadni praxe. Tento faktor také zaznamenal jednoznacné
nejvyssi celkovy primér hodnot.
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3) Dohled probacniho urednika

Tabulka 40: Co pokladate za pirekazku castéjsiho vyuzivani dohledu probacniho
urednika jako opatieni nahrazujiciho vazbu?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) piekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)
Pravni upravu nahrazeni
vazby timto institutem 1,40 49,3 69

Nedostate¢né materialni
kapacity PMS (auta, 3,18 8,1 74
technické vybaveni atp.)

Nedostate¢né personalni
kapacity PMS 3,15 10,8 74

Nizky pocet obvinénych, u
kterych lze predpokladat 2,99 4,0 75
ucinnost dohledu

Nedostatky v praktickém

provadéni dohledu ze 2,35 16,7 72
strany pracovniku PMS

Nedostatena

informovanost obvinéného 1,67 26,1 69

o této moZnosti

Pravni Gprava tohoto institutu je kladné hodnocena — pro cca 49 % statnich zastupcii
neni zadnou prekazkou a pro 36 % je pouze malou piekazkou (stupenn 1). Tento faktor
zaznamenal také nejniz§i celkovy primér hodnot. Obdobné, tj. jako mald nebo Zadna
piekdzka, je zhruba dvéma tfetinami respondentii hodnocena nedostate¢na informovanost

obvinéného o této moznosti.

Pokud se jednd o nedostatky v praktickém provadéni dohledu ze strany pracovnikil
PMS, zhruba jedna ¢tvrtina dotdzanych je povazuje za malou piekdzku (stupen 1), protikladny
nazor zastava rovnéz Ctvrtina respondentti, ktera je oznacila stupném 3.

Velké piekazky (stupné 3 a 4) statni zdstupci pfevdzné spatiuji v nedostatecnych

materialnich (automobily, technické vybaveni) a personalnich kapacitich PMS, ale také
v nizkém poctu obvinénych, u kterych Ize ptedpokladat Gi¢innost dohledu.
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4) PenéZita zaruka

Yewr

Tabulka 41: Co pokladate za prekazku castéjSiho vyuzivani penéZzité zaruky jako
opatieni nahrazujiciho vazbu?

Primér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) | prekazkou (%) | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka)

Pravni apravu nahrazeni vazby

timto institutem 1,33 43,5 69
Administrativni naro¢nost

rozhodovani o prijeti penézité 2,22 12,3 73
zaruky

Nizky pocet osob schopnych a

zaroven ochotnych dostatecnou 3,23 5,3 75

penéZitou zaruku poskytnout

Nedostateéna informovanost

obvinéného o této moZznosti 1,46 294 68

Jako v ptipadé predchozich instituti nahrazujicich vazbu, pravni upravu penézité
zaruky bud’ statni zastupci nepokladaji za ptekazku vibec (44 %), nebo v ni vidi jen malou
piekdzku (44 % oznalilo stupeni 1). Podobné¢ dobfe byla hodnocena i piipadna
neinformovanost obvinéného o moznosti poskytnout penézitou zaruku — jako malé (44 %) a
zadna prekazka (29 %). Administrativni naro¢nost rozhodovani o pfijeti této zaruky byla
respondenty oznacena na stupnici ptevazn¢ hodnotami 1 a 2 (54 % dotdzanych).

Nejveétsi problém vidi respondenti v nizkém poctu osob schopnych a zaroven
ochotnych dostate¢nou penézitou zaruku poskytnout. Pro 47 % statnich zastupct tento faktor
znamena velkou piekdzku (stupeni 4), coz se projevilo 1 v tom, Ze zaznamenal jednoznacné
nejvyssi celkovy primér hodnot.

Volné odpovédi respondenti vyuzivali podle svych zkuSenosti z praxe vétSinou

k uvadéni negativnich aspektli praktické aplikace penézité zaruky (napi. predpoklad nizké
ucelnosti).
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5) Umisténi mladistvého v péci duvéryhodné osoby

Yewr

Tabulka 42: Co pokladate za pirekazku ¢astéjSiho vyuzivani umisténi mladistvého v péci
diivéryhodné osoby jako opatieni nahrazujiciho vazbu?

Priimér na $kale NENI N
1 (= mala prekazka) | prekazkou | (odpovédélo)
— 4 (= velka prekazka) (%)
Pravni apravu nahrazeni
vazby timto institutem 1,33 42,6 68
Nizky pocet vhodnych osob
ochotnych ujmout se péce o 3,18 2.7 74
mladistvého
Nedostatek informaci o
kvalité vztahu mezi
mladistvym a moZnou 2,77 4.2 72
pecujici osobou
Nizky pocet obvinénych, u
nichz Ize predpokladat plnéni 3,00 4.1 73
podminek umisténi do péce
Nedostate¢na informovanost
obvinéného o této moznosti 1,92 20,9 67

Respondenti neshledavaji v pravni Gpraveé tohoto institutu zadné velké prekazky. Pro
43 % respondentli neni pravni Uprava piekazkou, pro dalSich 43 % je pouze malou piekdzkou
(stupent 1). Tomu odpovida 1 nejnizs$i celkovy primér hodnot (1,33), coZ znamena, Ze
respondenti hodnotili celkové tento faktor jako nejme