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Uvod

Je jednodussi psat uvod a komentat k hodnoceni urcitého roku pokud v tom roce doslo
k n¢jaké vyznamné udalosti, kterd hodnoceny jev radikdlné ovlivnila. V roce 2008 se nic
takového nestalo a proto pohled na minuly rok z pozice statistickych udajii o kriminalité je
relativné plochy. A tak jsme tradi¢ni obsah ,roCenky kriminality* v tomto roce obohatili
o praci studenta socidlni geografie Bc. Karbana, ktery v IKSP vramci odborné praxe
zpracoval téma ,,Geografické aspekty kriminality spachané v roce 2008 v Praze* a praci Mgr.
Vlacha o tloze medii pfi hodnoceni kriminality.

Ostatni prispevky jiz pokracuji v tradici kazdoro¢ni publikace o trendech kriminality,
zahdjené Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v roce 1992, jeZ v poslednich vice
nez 10ti letech mé podobu sborniku stati pracovnikti IKSP, jehoz cilem je ucelené popsat
stav kriminality v roce pfedchazejicim roku vydani sborniku, s vyuzitim vSech oficidlnich
1 vnitroresortnich informac¢nich zdroji a odhadnout dalsi vyvoj kriminality. Kazda jednotliva
studie obsahuje casto stat¢ pracovnikli IKSP, pfip. spolupracovnikli z jinych pracovist’ i
studentl, zabyvajicich se problémy s kriminalitou souvisejicimi. Nedilnou soucasti vSech
sbornikll jsou ¢asové fady vybranych ukazatelli kriminality, a to od pocatku pocitacového
zpracovani statistickych dat o kriminalité, tj. od let 1973 a 1974. Predkladana prace je jiz
18 studii mapujici vyvoj kriminality v CR.

Pti zpracovani vSech ve sborniku obsazenych stati jsou maximalné vyuzivany
statistické tidaje ziskané z Policejniho prezidia CR. Tyto zakladni udaje jsou doplnény
o statistické idaje z resortu Ministerstva spravedlnosti CR, o informace a tdaje ze zprav
Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi, zrofenek Vézenské sluzby a z nékterych dalSich
resortnich i mimoresortnich materiali hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vyvoj
poctu stihanych, obzalovanych, odsouzenych a véznénych pachatelti v tom kterém roce.
Vydénim sborniku se snazime soustfedit vSechny zakladni dostupné informace o stavu
kriminality v daném roce, a to bez Uizké resortni specializace a v kontextu delSiho ¢asového
vyvoje
a vyvojovych trendt.

V letos$ni studii ke kriminalité v roce 2008, v tvodnim ptispévku sborniku komentuje
jako obvykle vedouci autorského kolektivu (A. MareSova) zakladni ukazatele o kriminalité
v roce pfedchozim a jejich zmény v poslednim deceniu, dale uvadi informace o pachatelich,
v Clenéni podle pohlavi, véku, recidivy. Obecné jsou zde popsany pocty evidovanych obéti
a nckteré udaje o sebevrazdach. Na uavodni piispévek navazuji v zavéru sborniku
publikované prilohy - tabulky, které soucasn¢ dopliuji v ptispévku uvedené grafy o dalsi
statisticka data.

Tradi¢nimi pfispévky jsou 1 dalsi dvé staté vénované organizovanému zloCinu
a obétem trestné cinnosti.
- Dr. Cejp se zabyva problematikou organizovaného zlo¢inu, jeho stavem a vyvojem v CR od
vzniku a roz$iteni tohoto jevu az do roku 2008.
- Prispévek dr. Martinkové je tradi¢né vénovan problematice obéti trestné ¢innosti a vychazi
z nestandardnich statistickych sestav Policejniho prezidia CR. Je doplnén obsahlymi
vlastnimi piilohami (v takovém rozsahu publikovanymi asi naposled).



Daéle jsou zde zptistupnény jiz vySe zminéné dalsi dva ptispévky, a to Bc. Karbana
a Mgr. Vlacha, které byly vybrany pro dokresleni situace v roce minulém.

Vzhledem k mnozstvi navzdjem nesouvisejicich grafii, tabulek a pfiloh jsou tyto

u kazdého prispévku Cislovany zvlast. Tabulky uvedené na konci sborniku jsou kontinudlnim
pokracovanim tabulek z ptedchozich sbornikd.

MaresSova



Trendy kriminality v CR v roce 2008

(ptedevsim z pohledu statistik Policie CR)
PhDr. Alena Maresova

Jak jiz bylo feceno v uvodu rok 2008 nebyl, pokud jde o zmény v Urovni kriminality,
zajimavy. PokraCoval trend mirného poklesu poctu trestnych ¢inti, ale i jejich objasnénosti.
CR se tak stale rychleji blizi evropskému priiméru v poétu trestnych ¢inti evidovanych na
100 000 obyvatel, plati to i o poctu stihanych pachateli a véznénych osob. Ve ,,zbytku
Evropy® pocty trestnych ¢inli stagnuji ¢i mirn€ rostou, stagnuji ¢i rostou i tzv. indexy
kriminality — vyjadiujici pomér poctu trestnych ¢inil ¢i zndmych pachateli k poctu obyvatel.
V CR je zatim trend opaény a tak se indexy ve svych hodnotach sblizuji.(srov. napf. tab. o
poctu a indexech véznénych osob v piiloze ¢.8). Plati to obecné i1 o vétSiné ostatnich
,posttotalitnich® zemich, ptedev§im o Slovensku a Polsku.

Také ve zpravach o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného poradku na uzemi
Ceské republiky, které vydava Ministerstvo vnitra CR a zpravach o &innosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi CR z poslednich let se konstatuje, ze dochazi ke stagnaci Grovné
kriminality a mimmému snizovani poctu objasnénych evidovanych trestnych ¢&ind.
Snizovanim objasnénosti pak dochézi i k poklesu poctu stihanych a vySetfovanych pachatelt.
Jen pocty odsouzenych osob zatim mirné¢ rostou.

Na prvni pohled tak ve spolecnosti nastdva téméf socialni pohoda. Ale zdani klame:
kdyz opustime oblast absolutnich zakladnich ¢isel o kriminalité a zatneme analyzou zmén
probéhlych v poslednich letech ve struktufe kriminality, zjistime, Ze zde jsou zmény
radikalni.

Souvisi to s tim, Ze ty tam jsou doby, kdy pod pojmem trendy kriminality byl chapan
vyvoj a zmény v poctu trestnych ¢inl tzv. obecné kriminality, pfedevsim kradezi, loupezi,
vrazd, podvodl... Dnes i v této oblasti se vSe neuvéfitelné zrychluje a znepiehledniuje.
V dohledné dobé cca sta let jako krimindlni Ciny a jejich pachatelé byly chapany pravée
umyslné zloCiny proti majetku, zivotu nebo zdravi fyzickych osob a zlocinci byvali
ztotoznovani se zlod¢ji, lupici, vrahy, podvodniky, jejichZ zpilisob Zivota, zejména pak zptsob
obzivy, je zpravidla vytlacoval na okraj spolecnosti. Jist¢ i v téch dobach ¢ast osob trestné
stihanych a véznénych pykala za projevy a jednani nekrimindlni povahy — jednalo se o tzv.
politické vézné, ale i piizivniky, homosexudly aj. pachatele nedbalostnich trestnych ¢int, ale
ve srovnani s kriminalni populaci to byly nevelké skupiny osob - souhrnné maximalné
nékolik tisic a nedochdzelo mimo obdobi valek a n¢kolika povale¢nych let k radikalnim
vykyviim v jejich podilu. Mnoho protispolecenskych prohieskii bylo feSeno nepravnimi
prostiedky — vyclenénim osoby, kterd se ho dopustila z urcitych spolecenskych kruhi,
cirkevnimi postihy, mordlnimi odsudky v misté pobytu 1 v rodin¢ atd. — tj. postihy mimo
trestni justici.



Struktura kriminality

Nyni, kdy vSechno ve spolecnosti je tzv. v pohybu, se pohyblivym stiva i obsah
kriminality (struktura kriminality). Jinak feceno skutky, jest€¢ nedavno hodnocené jen jako
nevhodné porusovani socialnich norem, pfip. prestupky (napf. mnoha nedbalostni jednani
zpusobujici mensi Skodu ¢i Ujmu osobé ¢i instituci, piekracovani ptedpisti a pokynl
v dopravé, nedodrzovani norem v souvislosti s vyfizovanim finan¢nich zaleZitosti,
vymahéanim pohledavek a dluhti, pfi feSeni osobnich konflikt ¢i v jednani vici institucim
apod.), ale i skutky, které diive neexistovaly (napi. zneuziti internetu, véetné zneuzivani tzv.
socialnich siti), zaujimaji ve strukture kriminality stdle vyznamnéjsi podil a prokazatelné
ovliviiuji jeji rozsah a jeji vyvojové trendy. Logickym nasledkem zmén struktury kriminality
je pak vyraznd zména skladby osob, ze kterych trestni stihani, rozsudek soudu a piipadné
uvéznéni za poruseni trestniho zdkona déla pachatele trestnych ¢inli, obZalované, odsouzené
a véznéné osoby.

Graf 1 zobrazuje strukturu kriminality v roce 2008 a v souladu s ¢lenénim skutki
(trestnych ¢inlt) do skupin, tak jak je vykazuji standardni statistiky Policejniho prezidia. Je
zjevné, ze tzv. ostatni a zbyvajici kriminalita tvofi pétinu (21 %) ze vSech policii v tom roce
evidovanych trestnych c¢ind. (U mladistvych pachateld dokonce 40 % ze vSech jimi
spachanych trestnych ¢int — srov. Graf 17). A pravé pod timto oznacenim se Casto skryvaji
¢iny kriminalizované teprve v poslednich letech. AvSak nejen zde, ale 1 pod oznacenim
majetkova kriminalita a hospodafska kriminalita Ize nalézt mnoho nové kriminalizovanych
jednani, a to v mife, Ze vyrazné€ ovliviiuji celkovy stav kriminality.

Napt. mirny narist poctu trestnych ¢int v roce 2007 — srov. Graf 2 zapfticinilo nabyti
ucinnosti zakona ¢. 411/2005 Sb. k 1.7.2006, ktery s sebou pfinesl novy trestny ¢in fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a zménu u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky, opilstvi (+ cca 15 tis. trestnych ¢ind).

Graf'1

Struktura kriminality v roce 2008
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Trochu piisobi problémy srovndvani resortnich statistik o kriminalité jednotlivych organii
¢innych v trestnim rizeni. V policejni statistice a statistice trestni justice se totiz skladba
trestnych cinii Fazenych pod tato oznaceni velmi vyrazné lisi.

Je to zpiisobeno tim, ze Policie CR (véetné MV CR), pro icely zpracovdni statistickych
dat pouziva jen viastni klasifikaci (tzv. takticko statistickou klasifikaci -TSK) s vilastnim
kodovanim jednotlivych trestnych cinii a jejich kombinaci a vazenim trestnych cinii do skupin
s vlastnim oznacenim, pricemZ souhrn trestnych cinut ve skupinach majetkova kriminalita
a hospodarska kriminalita se postupem let znacné odchylil od 7Fazeni stejnych druhii
trestnych cinii podle hlav zvldastni casti trestniho zakona.

V soucasnosti tak napr. ciselnik TSK v casti Majetkova kriminalita (TSK 311 — 590)
obsahuje kradeze vioupanim, kradeze prosté, cast podvodii a zpronever ( §§ 250, 248 a 249
tr.zak.) a ostatni majetkové trestné ciny (9§ 254, 257 tr.zdk. vietné ostatnich blize
nespecifikovanych). V c¢asti Hospodarské trestné ciny (TSK 801 — 890), pak obsahuje zmert
trestnych cinii v pribéhu poslednich cca 15 let riizne obménovanou, avsak bez zavislosti na
rozdéleni uvedeném v trestnim zdkoné.

Statistika trestni justice CR odpovidd pochopitelné rozdélent druhii trestné cinnosti podle
hlav a paragrafii trestniho zakona. Konkrétné v pripadé trestnych cinu proti majetku (hlava
devata tr.zdak.) se jedna o trestné ciny vykazované i policii jako majetkova trestna cinnost:
kradez, zpronevera, podvod...(od § 247 Kradez az do § 258 Zneuzivani viastnictvi). Urcité
v§ak jsou do této casti statistiky trestni justice razenmy trestné ciny v takticko statistické
klasifikaci policie zarazené do hospodarskych trestnych cinu, konkrétne: TSK 812 kradez
(s 247), 822 poskozovani veritele (§ 256), 827 neoprdavnené uzivani motorového vozidla
(S 249) a 829 zpronevera  (§ 248). Ddle podvod, uvérovy podvod, pojistny podvod,
neopravnéné drzeni platebni karty, kradeze Zeleznicnich zasilek, postovnich qj., uplatkarstvi,
zvyhodnovani  veéritele, pletichy pri Fizeni konkurznim a vyrovndvacim, podilnictvi,
poskozovani a zneuZiti zaznamu na nosici informaci aj.

Cdst kriminality oznacend jako ,zbyvajici kriminalita® obsahuje (Fazeno podle
cetnosti vyskytu v roce 2008): dalsi ostatni kriminalitu, mezi niz patii predevsim prave §180d
tr. zak. vizeni motorového vozidla bez Fidicského opravneni (v roce 2008 to bylo 18 752
evidovanych tr.¢inii a vice neZ 15 tis. pachatelii). Spolu s trestnym cinem  poSkozovani
cizich prav (§ 209 tr. zdk.) predstavovaly cca 40 % ze zbyvajici kriminality celkem.
Ndsledovaly trestné ciny: ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi (21 %), dopravni
nehody silnicni (20 %), zanedbani povinné vyzivy (19 %).

Cast kriminality oznacend jako ,ostatni kriminalita®, kterd je samostatnou skupinou
ve strukture kriminality odlisnou od podskupiny ,,ostatni* ve zbyvajici kriminalité, zahrnuje
predevsim (Fazeno podle cetnosti vyskytu v roce 2008): mareni vykonu uredniho rozhodnuti
(28 % z ostatni kriminality celkem), sprejerstvi (22 %), vytrznictvi (15 %), drogovou
kriminalita (13 %) a obecné ohroZeni umysiné a neumysiné - pozary (5 %).

(Pojem ,,ostatni kriminalita“ se v policejni statistice vyskytuje 2x. Poprvé jako
samostatna skupina ve strukture kriminality, podruhé jako podskupina v casti ,,zbyvajici
kriminalita”, pricemz oba pojmy jsou uzivany pro oznaceni odlisSnych druhii kriminality. Pri
interpretaci policejnich statistik tato skutecnost mad za nasledek mnohd nedorozumeni.)

Relativné vysoké procentni zastoupeni zbyvajici a ostatni kriminality ve strukture
evidované kriminality (srov. Graf 1) ukazuje, Ze nekteré trestné ciny takto oznacované by si
zaslouzily ve snaze o snizovani kriminality vetsi pozornost, nez jim byla dosud venovana.
A také nova ucinnd opatieni proti nim, a protoZe se jednd o bagatelni trestnou cinnost
a o jednani  prevazné nové kriminalizované, tak opatieni predevsim mimo oblast
trestnépravni.



Celkova kriminalita — evidované trestné ¢iny

a trestné ¢iny u nichZ pachatel byl znam ¢i zjiStén

Graf 2
Trestné &iny evidované Policii CR v letech 1999-2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Z Grafu 2 vyplyva, ze v roce 2008 pocet evidovanych trestnych ¢inii opét navazal na
trendy predchoziho obdobi a ve srovnani s rokem 2007 poklesl o cca 4 % (o cca 13 tis.
trestnych Cint). Na Grafu 3 je pak vidét, Ze to zpisobil pokles zejména majetkové

kriminality.

Celkovy stav a pohyb kriminality zdvisi pfedevS§im na stavu a zménach majetkové
kriminality. A tak souCasnd stagnace kriminality je zptsobena tim, Ze tak jak se zvySuji poCty
trestnych ¢indi zahrnutych do ostatni a zbyvajici kriminality, tak dochézi k poklesu poctu
trestnych ¢int oznacovanych v policejni statistice jako majetkova, ptip. hospodarska

kriminalita — viz Grafy 3 a 4.




Majetkova a hospodarska kriminalita

V roce 2007 vyjimecny mirny narist majetkové kriminality se tykal zvySeni poctu
zjisténych kradezi véci z aut a kradezi vloupanim do ostatnich objektii (celkem o cca 5
tis.trestnych ¢ind).

Graf 3

Majetkova trestna €innost v letech 2000 az 2008 (dle
rozdéleni Policie CR)
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Majetkova kriminalita je urcujicim Cinitelem nejen u zmén stav u a trendt celkové
kriminality, ale urcuje 1 podil objasnénych trestnych ¢ind na celkové kriminalité — viz graf 2.
Napt. snizeni objasnénosti v roce 2008 o 1,7 % (na celkovych 37,2 %) bylo ovlivnéno
piedevsim problémy s objastiovanim kradezi motorovych vozidel dvoustopych (aut) a kradezi
véci z aut. Soucasné to byly trestné Ciny které se podilely na celkovém poklesu poctu
majetkovych trestnych ¢inil v roce 2008.
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Graf 4

Hospodaiska trestna €¢innost v letech 1999 - 2008 (podle policejniho
¢lenéni)
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Kiivka hospodaiské kriminality je od kiivky majetkové a celkové kriminality vyrazné
odli$na (odlisné je 1 zvolené metitko grafu). Od roku 2005, kdy doSlo mimoiadnému skoku
v poctu stihanych tuvérovych podvodl, které policie zahrnuje pravé do hospodaiské
kriminality, jeji kiivka jiZ jen klesa. Nejvyssi podil na jeji vysi maji stale uvérové podvody
(vice nez 7 tis. trestnych ¢ind) a neopravnéna drzeni platebni karty (8 tis.), dile podvody
(5 tis.), zpronevéry (3 tis.). Pokud jde o uvérové podvody je to stale stejné: pachatelé za
ucelem neopravnéného ziskani bankovnich a spottebitelskych produktii predkladaji Zadosti
s nepravou identitou klienta, pad&lana potvrzeni o vy§i piijma i platebni instrumenty.’

Nejvyssi podil na Skodach zpisobenych hospodarskou kriminalitou ma trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — Skoda v roce 2008 piresdhla 6 mld. K¢
a policie ocekava jeji dalsi rast.

Graf 5 byl zpracovan s cilem ukazat, jak pfi stagnaci celkového poctu evidovanych
trestnych ¢inli ¢i jejich mirném poklesu soucasné probiha neustdly pokles poctu skutkl
majetkové a hospodaiské kriminality, a to o vyznamné podily. Vychozim rokem je rok 1999,
kdy byl stav evidované kriminality na vrcholu. Od té doby poklesl ro¢ni pocet skutkl
majetkové kriminality o cca 90 tis. a u hospodaiské o vice nez 10 tis.- v obou piipadech to
predstavuje % trestnych ¢intl z roku 1999.

' Srov. Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poradku na izemi Ceské republiky za rok

2008, s. 22
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Graf 5

Zmény v poctech trestnych ¢int u kriminality celkové,
majetkové a hospodarské oproti roku 1999 az do roku 2008
(rozdéleni podle TSK)
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Zdroj dat: Policejni statistiky

S tim souviseji dalsi statisticka data zobrazena Grafem 6 — zmény v poctu objasnénych
trestnych ¢ini u majetkové a hospodarské kriminality. U majetkové se jednd o pokles
evidovanych trestnych ¢ind, kde pachatel byl zndm ¢i zjiStén (ve srovnani roku 1999 a 2008)
o polovinu a u hospodarské kriminality dokonce o 60 %.
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Graf 6

Zmény v poctu objasnénych trestnych ¢inti v letech 1999-2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Nasilna kriminalita

U nasilné kriminality zmény nejsou tak vyrazné. Jeji kiivka je ovlivnéna piedevs§im
zménami v poctu evidovanych loupezi. Predstavuji zpravidla cca 1/3 ze vSech nasilnych
trestnych Cini.

Dalsi informace o nich Ize vycist z Grafu 18, ktery zobrazuje pocty znamych pachatelii
loupezi z Fad déti a mladistvych a Prilohy ¢. 6, ktera obsahuje prehled o poctu policii
evidovanych loupezi od roku 1974 (od doby pocitacového zpracovani statistik o kriminalite).

V roce 2008 pocet zjisténych nasilnych trestnych ¢inti byl nejnizsi za poslednich deset
let a predstavoval necelych 18 tisic trestnych ¢ind. Z toho 202 byly trestné Ciny vrazdy
(s vysokou 86 % objasnénosti). Z objasnénych vrazd pak 34 tr.Cini spachali cizinci,
recidivisté - 78, déti - 3 a mladistvi pachatelé - 6 vrazd.
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Graf 7

Nasilna trestna ¢innost v letech 1999-2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Uzemni rozlozeni kriminality

Graf 8 ukazuje vyvoj evidované kriminality v jednotlivych tizemnich celcich, a to od
roku 2002. Rozd&leni podle VUSC je v policejnich statistikich pouZivano soub&zné
s puvodnim rozdélenim podle byvalych kraji ( dosud tam pusobi krajska teditelstvi policie
a statni zastupitelstvi).

Zmeény za poslednich 7 let jsou v rliznych uzemnich celcich trochu odlisné — viz Graf
8. Pocetné nejvyraznéjsi zmény probehly v Praze — staly pokles kriminality za sedm let
dosahl témét 20.000 trestnych ¢ind (tj. za 7 let kriminalita v Praze poklesla o 20.000 trestnych
¢ini celkem). V ostatnich celcich dochazelo jen k malym zménadm: tu ke zvySeni poctu
trestnych ¢ind, tu k jejich poklesu. Nartist oproti vychozimu stavu zaznamenaly predevs§im
Sttedni Cechy, Ustecky kraj a Moravskoslezsky kraj. Graf nazorné ukazuje prevazujici vliv
Prahy na celkovy stav kriminality. Daleko za Prahou nésleduji Stfedocesky,
Vysocin€ a v Karlovarském kraji. Zamotenost izemi kriminalitou (vyjadfena pomérem poctu
trestnych &inti k po¢tu v jednotlivych VUSC trvale k pobytu hlagenych obyvatel) je
zpracovana v Ptiloze ¢. 2 sborniku. Potvrzuje neotfesitelné prvenstvi Prahy a vyraznou
zamoienost Usteckého, Libereckého, Stiedogeského a Jihomoravského kraje. Mezi uzemi
s vysokou zamoftenosti se vSak fadi 1 Karlovarsky a Liberecky kraj. Nejnizsi zamotenost je
pak ve Zlinském kraji, na Vysocing, v Pardubickém a Olomouckém kraji. Z toho vyplyva, ze
pro vzajemné porovnani stavu kriminality v rozli¢nych uzemnich celcich je dobré pouzivat
tzv. indexy kriminality, zavislé na poctu obyvatel ve srovnavanych celcich.
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Graf 8

Trestna éinnost v jednotlivych tzemnich celcich (VUSC) v
letech 2002 a 2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky
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Znami pachatelé

Graf 9
Osoby stihané a vy$etifované Policii CR v letech 1999-2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Kitivka v Grafu 9 ukazuje, ze poCty osob stihanych a vysetfovanych se v poslednich
cca 10 letech témét neméni (pohybuji se mezi 120 —130 tisici osob rocnég). Vykyv v roce 2007
byl zpisoben predevsim kriminalizaci fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
a mnozstvim akci dopravni policie toto poruSeni zakona zjistovat. V roce 2008 doslo
k navratu na pivodni hodnotu let 2003-2006, ktera piedstavovala 121 —122 tis. osob
kazdoro¢né stihanych a vySetfovanych. Pokles v roce 2008 souvisel piredevsim s poklesem
po¢tu objasnénych trestnych ¢inli, coz mé logicky nasledek - pokles poctu znamych
pachatelti.
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Graf 10

Pachatelé stihani za tr.cinnost v roce 2008
(10 nejcastéji se vyskytujicich tr.¢inu)
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Z analyzy skladby osob, stihanych a vySetfovanych za evidovanou trestnou Cinnost,
zjistime, ze ze vSech policii stihanych a vySetfovanych osob bylo a je nejvice stihano za
majetkovou kriminalitu, konkrétn¢ kradeze (vCetné kradeze vloupanim). V letech 2005
a 2006 za touto skupinou nasledovaly jako nejcastéji stthané osoby pachatelé uvérovych
podvodii — kolem 13 tis. osob, dale pachatelé ohrozeni pod vlivem navykové latky a opilstvi,
pachatelé zanedbani povinné vyzivy a pachatelé dopravnich nehod spachanych z nedbalosti.
S velkym odstupem za vySe jmenovanymi nasledovali pachatelé umyslného ubliZzeni na
zdravi
a podvodu. V letech 2007 a 2008 se poradi zménilo: za pachateli kradezi nasledovali, co do
Cetnosti, pachatelé trestnych ¢inli zahrnutych do ostatni kriminality, konkrétné pak osoby
fidici motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Pocet stihanych pachatelt za avérovy
podvod vyrazné poklesl, ale i tak jsou na sedmém misté — srov. Graf 2. (Celkem bylo v roce
2008 stihano a vysetiovano policii 122 053 osob.)
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Graf 11

Pocty stihanych muzi a Zzen v letech 1999 - 2008
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Ostih.zeny | 14298 | 15483 | 15715 | 15392 | 14577 | 15071 17237 | 16708 | 16406 | 15237
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Ostih.zeny Estih.muzi

Zdroj dat: Policejni statistiky

Graf 11 doklada, ze kiivka stihanych a vySetfovanych pachatelii je ovliviiovana
pfedevs§im kriminalitou muzi (vroce 2008 tvofili muzi cca 88 % ze vSech zndmych
pachatelit). U Zen jsou vykyvy v ro¢nim poctu stihanych osob minimalni. Zvysené pocty zen
— znamych pachatelek - v letech 2005 az 2007 jsou vysledkem vysSiho trestniho stihdni
uvérovych podvodi.

Graf 12 ukazuje vékové rozlozeni znamych pachatelli v roce 2008. Je totozné s rokem
ptedchozim (2007) a ptevazuji pachatelé ve véku 20 — 30 let (34 %). Vysoky je podil
pachatelii ve vé€kovych pasmech od 30 do 60 let — tvofi téméf polovinu ze vSech znamych
pachateli.
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Graf 12

Vék znamych pachateli v roce 2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Nasledujici graf (13) doklada, ze vykyv v roce 2007 byl zptisoben pachateli starSimi
osmndcti let a Zze u dospélych v poslednich cca deseti letech nedochdzi k vétSim zménam
v poctu stihanych osob. U pachateli mladSich osmnacti let pokracuje kazdorocni mirny
pokles.

Kriminalita nezletilych — déti a mladistvych

Graf 13

Vyvoj pocétu znamych pachatelti dospélych a nedospélych (do 18 let)
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Zdroj dat: Policejni statistiky
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Grafy 14 az 18 podrobné&ji ukazuji vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1999
az 2008 vcetné vyvoje poctu znamych pachatelli zfad déti a mladeze a strukturu jejich
kriminality v roce 2008. Zvlastni graf je vénovan vyvoji loupezi — nejmasovéjSiho trestného
¢inu ze zavazné kriminality pachané mladezi.

Graf 14 ptedstavuje vyvoj kriminality nezletilych a ukazuje radikalni pokles tohoto jevu od
roku, kdy kriminalita nezletilych dosahla svého vrcholu (tj. v roce 1999). Zvlast népadny je
pad ktivky v roce 2002 (novelizovan trestni zakon v ¢asti urCujici hranici Skody zpiisobenou
urcitymi — pievazné majetkovymi — druhy trestnych ¢ind. Byla zvysSeno z 2 tis. na 5.tis. K¢).
Propad evidovanych trestnych ¢inii u nezletilych pfedstavoval tehdy polovinu oproti roku
ptedchozimu. Dalsi vyrazny pokles nastal v roce 2004, kdy veSel v platnost novy zikon
o mladezi (¢.218/2003 Sb.). V obou ptipadech doslo k dekriminalizaci nemalého poc¢tu utokl
proti majetku pachanych pravé mladezi.

Graf 14
Vyvoj kriminality nezletilych (do 15ti let) v letech 1999-2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Nasledujici graf (15) pak dokladd, Ze majetkova trestnd Cinnost piesto zlstava
doménou kriminality nezletilych. Dle materidli policie se struktura kriminality mladeze
(fj. ¢ind jinak trestnych a provinéni v piipadé¢ mladistvych pachatel) v poslednich letech
posunula k zavaznéjSim formam pachani, které je doprovazeno niCenim véci a brutalitou.
Podle skody zpisobené majetkovymi ¢iny u osob star§ich 18ti let trestnymi a provinénimi
(coz u mladeze predstavuji zejména Skody zplsobené kradezemi), se fadi do kategorie
prestupkd, které i pokud jsou evidované, tak nejsou hromadné statisticky zpracovavané a ani
vyhodnocované. TakZe je namist¢ otdzka — opravdu dochazi k radikdlnimu poklesu
kriminality mladeze?
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Graf 15

Struktura kriminality déti do 15 let v roce 2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

Kriminalita mladistvych (Graf 16) také dle zpracovavanych udaji radikalné poklesla,
avSak prece jen méné dramaticky nez kriminalita déti. PferuSeni trendl poklesu kriminality
vozidla bez fidi¢ského opravnéni, od roku 2007 kriminalizovaného. Proto v Grafu 17 je ve
struktute kriminality mladistvych tak vysoké zastoupeni zbyvajici kriminality.

Graf 16
Vyvoj kriminality mladistvych v letech 1999-2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky
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Graf 17

Struktura kriminality mladistvych pachatel( v roce 2008
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Zdroj dat: Policejni statistiky

V roce 2008 doslo ke zvySeni podilu déti na stihanych a vySetfovanych osobach za
loupeze — je to vidét na Grafu 18, zachycujicim vyvoj poctu pachateli zitad déti
a mladistvych u objasnénych loupezi.
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Zdroj dat: Policejni statistiky
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ODbéti kriminality podle statistik policie

Nasledujici graf jiz sleduje jinou problematiku. Ukazuje vyvoj poctu obéti
v poslednich deseti letech — tzv. minimalni pocCty obéti. Blize je tento pojem vysvétlen v té
Casti sborniku, kterou zpracovala Martinkovd a kterd je cele v€novana problematice
statistickych tudajii o obétech kriminality (poskozenych kriminalitou). Jak je z grafu patrné,
pocet obéti se dlouhodob¢é mirné zvySoval az do roku 2004 a roku 2005, kdy jiz jejich ro¢ni
minimalni pocet pievysSoval 50 tis. osob. V letech 2006 a 2007 ¢inil cca 50 tis.osob a v roce
2008 poklesl o necelé 2 tisice pod hranici 50 tis.osob.

Udaje o obétech jsou do této &asti sborniku zafazeny pro Gplnost vykresleni
kriminalni situace v roce 2008 a pro potvrzeni ndzoru, ze kiivky evidované kriminality,
znamych pachateld a poctu znamych obéti se v delSich ¢asovych tadach vibec nemuseji
shodovat: Ze pokles kriminality nemusi nasledovat pokles po¢tu znamych pachatelii (zalezi
mj. na tzv. objasnénosti) a u obéti dokonce miize dochdzet ve stejném obdobi k naristu jejich
poctu.

Graf 19
Minimalni pocty obéti v letech1999-2008 (s vyuzitim
nestandardnich sestav Policie CR zpracovaly A.MaresSova
a M. Martinkova
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Zdroj dat: Policejni statistiky
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Sebevrazdy v policejnich statistikach

Uvodni stat’ analyzy trendii kriminality kazdoro¢né obsahuje statistku sebevrazd,
obdobné jako Policejnim prezidiem Policie CR vydavana ,,Kapesni ro¢enka kriminality v CR
“ vydavana CSU. Zatazeni informaci

13

vroce ... a ,Statistickd roCenka roku
o sebevrazdach mezi kriminalitu je sice diskutabilni, ale protoze sebevrazdy jsou stejné jako
individualnim, ale maji 1 dimenzi civiliza¢ni a socialn¢ kulturni.a informace o nich dokresluji
spolecenské klima v hodnoceném obdobi, jsou opét soucasti analyzy roku 2008.

Tab. 1 5
Sebevrazdy v CR

1999 (2000 |2001 [2002 |2003 2004 (2005 |2006 (2007 |2008

Muzi 1076 | 1130 |1263 |1192 |1330 |1459 [1412 |1322 |1251 |1245

Zeny 268 302 |321 |306 339 (350 (363 |336 |283 |317

Celkem | 1344 | 1432 |1584 |1498 (1669 | 1809 [1775 |1658 |1534 |1562

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Z Tab.1 je zjevné, Ze od roku 2004, kdy byl zavrSen trend kazdoro¢niho nértstu poctu
sebevrazd piekrocenim poctu 1800 policii evidovanych sebevrazd, nastoupil trend opacny
kaZdoro¢ni mirny pokles, a to jak u muzi, tak i u Zen. Podil Zen mezi sebevrahy, obdobné
jako u pachatell trestnych ¢ind je nizky a neodpovida zastoupeni Zen v populaci. Procentni
zastoupeni Zen mezi sebevrahy c¢inilo v roce 2008 —20 % , mezi pachateli ,,jen* cca 14 %.

Tab. 2

VéEk sebevrahii v roce 2008

Vék sebevrahi Pocet sebevrahu
Do 15 let 4
Od 15 do 18 let 21
Od 18 do 20 let 25
0Od 20 do 25 let 77
0d 25 do 30 let 100
0Od 30 do 40 let 261
0d 40 do 50 let 270
0d 50 do 60 let 357
0Od 60 do 70 let 179
Nad 70 let 268

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Pokud jde o vékové rozvrstveni sebevrahli, tak se pfili§ v ¢ase neméni. Vyrazné
prevladaji osoby starsi 40 let. Souvisi to asi s tim, Ze s pfibyvajicim vékem se u lidi objevuji
vEtsi problémy zdravotni, rodinné, pracovni, které se jim zdaji byt neteSitelné, veétsi vyskyt
duSevnich poruch atd. Vysoky je mezi sebevrahy podil nepracujicich, prfedevsim starobnich
dichodci. Celkem nepracujici predstavovali v roce 2008 — 56 % sebevrahli. Obvyklym
zpisobem sebevrazdy je ob&seni, a to na celém tGzemi CR — vice neZ v 50 % ptipadi.
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S velkym odstupem nésleduji skoky zvysky, zokna, zastieleni zbrani, otravy léky,
predavkovani drogami, lehnuti pod pohybujici se objekt aj.

Podle uzemniho rozloZeni nejvétsi podil na sebevrazdach v roce 2008 maji moravské
kraje - oba po cca 20 %, ostatni kraje vCetn¢ Prahy se podileji cca 10-12 % a nejméné
JihoCesky kraj — jen 6 %. Je zajimavé, ze se kraje odliSuji i vékovou skladbou sebevrahil.
Napt. oba moravské maji obdobné vékové rozlozeni a prevazuji osoby ve véku do 60 let.
Nejvice ve véku od 50 do 60 let a nasleduji osoby ve véku od 30 do 50 let. Vysoky pocet
sebevrahli ve vékovém pasmu 50-60 let je jest€¢ v SeveroCeském a Vychodoceském kraji, v
Praze, dale Zapadoceském a JihoCeském kraji. Ve Stfedoceském a v Praze je vyrazny pocet
sebevrahit ve v€ku nad 70 let — muzi 1 Zen. Relativné vysoky je 1 v Severofeském
a Vychodoceském kraji a naopak relativné nizky v obou moravskych krajich, pficemz to plati
jak o muzich, tak 1 o zenéch.

Pokud jde jen o zeny, tak nejvice bylo sebevrazedkyn v Severomoravském kraji,
nasledovaly Zeny v Jihomoravském kraji a v Praze, pficemZz na Moravé byly predevS§im ve
véku do 60 let a v Praze byly nejvice zastoupeny Zeny starsi a ve véku pres 70 let.

Sebevrazdou Cloveék obvykle prezentuje zhrouceni lidskych vztahti, beznad¢j svého
dalsiho zivota soukromého, n€kdy i spoleCenského. V poslednich letech jsou, dle ndzort
nékterych psychiatri, psychologii a psychoterapeuti’, sebevrazdy <&asto disledkem
psychickych poruch zavinénych dlouhodobou nezaméstnanosti, problémy na pracovisti —
mobbingem a bossingem, ale i socidlnim vylouc¢enim apod.

Zavér
Je zjevné, Ze zmény v trestni legislativé v poslednich letech radikalné ovliviiuji stav,
strukturu a trendy kriminality v CR.

Tak, jak se méni nazory na zplsoby feSeni dopravni a drogové problematiky, na
socialn¢ patologické chovani mladeze, na porusovani predpisit v ekonomické oblasti
(danovych, uvérovych, obchodnich, ochrany znacek, porusovani autorskych prav aj.), na
trestni odpovédnost pravnickych osob atd., tak se méni navrhy na zmény trestni legislativy.
Zmény v trestni legislativé jsou zpravidla ur€ovany postoji ptislusnych resortii k jednotlivym
kriminalnim a jinym socidln¢ patologickym jeviim, coz se nasledné odrazi v navrhu na jejich
kriminalizaci, ptip. dekriminalizaci v dal$i novele trestniho zakona.

Toho casu stale dochazi k narGstu tzv. ohrozovacich delikti (Musil 2007), zatim
znacn¢ kriminalizovanych, ale i1 k dekriminalizaci mnoha jinych delikti (napt. zde
diskutovany trestny c¢in fizeni motorového vozidla bez fidicského opradvnéni se v novém
trestnim zakoné nevyskytuje), radikalizaci postupti proti latentni kriminalité 1 ,,jen* socidlné
patologickym jeviim a soucasné dochazi k bagatelizaci diive zadvaznych trestnych ¢int atd.

Stale jsou v pohybu i méné napadné spolecenské zmény, jejichZ vliv na kriminalitu
ani nelze odhadnout - napi. skokovy vyvojinternetového obchodovani vcetné jeho
mezinarodniho rozméru, Sifici se zneuzivani socialnich siti (napt. Facebooku), boutlivy vyvoj
informac¢nich technologii, rGzné krizové jevy ve spolecnosti, teritoridlni rozsifovani
terorismu atd.

srov. individudlni dotazy na psychoporadny a odpovédi na né pfistupné na internetu
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Takze prestoze stale plati tvrzeni o stagnaci kriminality v CR, tyka se jen kone&nych
Cisel resortnich statistik, nikoliv struktury kriminality a skladby pachateli. Tam dochazi
k vyraznym zméndm s neexistujicim horizontem stagnace.
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Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2008.
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Organizovany zloCin na uzemi
Ceské republiky v roce 2008

PhDr. Martin Cejp, CSc.

1. Uvod

V Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci jsme se pii vyzkumu organizované¢ho
zlo€inu jiz od roku 1993 zaméfili na relativné dosti Siroky zabér: od teoretickych vymezeni
a specifickych metodologickych postupli, po vytvofeni pravdépodobnych modeli struktur
zlo¢ineckych skupin a rozbor jejich nelegalnich i podplrnych aktivit. V ramci specifickych
témat se vyzkumné usili orientovalo na vyrobu, paSovani a distribuci drog, organizovani
a provozovani prostituce, nelegalni migraci, kradeZze uméleckych pamatek, nasilnou
kriminalitu, vydirdni. Podrobné byla zpracovana jak analyza organizované trestné Cinnosti
ob&anti Ceské republiky, tak cizinci. Soustavné byly analyzovéany toky finan¢nich prostiedkd
uvnitf 1 vné svéta organizovaného zloc¢inu, zejména prani Spinavych penéz, danové, aveérové,
celni, bankovni a dal$i podvody finan¢niho charakteru. Priibézné€ posuzujeme uc€innost
specifickych pravnich prostiedki, které byly za ucelem boje proti organizovanému zlo¢inu
ustaveny a aplikovany. Na zaklad€ konkrétnich zaznamenanych a uzavienych ptipadl jsme se
pokusili verifikovat dosavadni - pfevazné hypotetické modely. Problematiku organizovaného
zlo¢inu zkoumame i v ramci SirSich spolecenskych souvislosti. Zaméfili jsme se hlavné na
ohroZeni, kterd organizovany zlo€in spole¢nosti plisobi a na opatieni, kterd mtize spolecnost
proti organizovanému zlo¢inu vyuzit. V rdmci prognézy vybranych druhii kriminality jsme
zpracovali i mozné scénare predpokladaného vyvoje organizovaného zlo¢inu. Od pocatku
vyzkumu zjiStujeme pravidelné kazdym rokem odhady experti tykajici se sloZeni a struktury
&innosti skupin organizovaného zlo¢inu, ptisobicich na tzemi Ceské republiky.

V Ceské republice mame stale jesté omezené moznosti vyuZiti statistik a spisového
materidlu. Konkrétni ptipady nebyly az do roku 1998 k dispozici a v souvislosti s tim chyb¢la
i statistika. Od roku 1998 se situace zménila, konkrétni udaje jiz existuji, ale stale jesté
zachycuji jen malou ¢ast organizovaného zlo€inu, navic spiSe tu Cast, kterd byla ,, méné
uspésna“ a byla odhalena. Zna¢na ¢ast naSich poznatkd o organizovaném zloCinu vychazi
proto z expertnich odhadu. Jako experti jsou dotazovani zkuSeni pracovnici specialnich
Gtvari Policie Ceské republiky zaméfenych na boj proti organizovanému zlo¢inu. Podet
dotazovanych experti se pohybuje mezi 12 - 33. (V roce 2009 bylo dotazano
30 respondentli.) Vzhledem ktomu, Ze podle ovéfené metodiky expertnich Setieni je
optimalni pocet mezi 15 - 25, lze pocet expertd, které oslovujeme povazovat nejen za
dostacujici, ale pfimo za optimalni.

Musime vSak pfipomenout, ze nevyhodou této vyzkumné techniky je to, Ze poznatky
takto ziskané jsou na urovni odhadu, tj. pouze pravdépodobnych modelt organizacnich
struktur, mozné miry vyskytu aktivit, moznych spolecenskych vlivii. V expertizach se
objevuji dva typy vypovédi. Jde jednak o vypovédi kvantifikovatelné: pii nich experti

v

uvadeéji, které Cinnosti jsou nejrozsifené;si, jaké je slozeni skupin, ¢im se zabyvaji skupiny
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podle narodnosti a podobn¢ a vyroky kvalitativni, v nichz experti formuluji svoje ndzory,
uvadeji argumenty, vlastni zkusenosti i navrhy na feseni.

Na tomto misté prezentujeme pouze urcitou ¢ast vyzkumnych vysledkii. Zamétujeme se
na zakladni kvantitativni udaje, vypovidajici o struktuie zlo¢ineckych skupin pusobicich
na azemi Ceské republiky a o skladbé jejich zlo¢ineckych, piipadné i podpurnych
aktivit. Uvadime statistické udaje o poctech stihanych, obzalovanych a odsouzenych za
ucast na zloCinném spolcéeni podle § 163 a) trestniho zdkona ze Statistické rocenky
kriminality ministerstva spravedlnosti CR. Expertizy jsou pievazné kvalitativnim typem
Setfeni: experti vétSinou formuluji svoje vlastni ndzory, postoje, argumenty. Pokud se experti
vyjadiuji prostifednictvim ¢isel nebo procent, jde vzdy spiSe o vyjadieni nazorii a celkovych
trendd, v nichz Ciselny udaj nelze chapat absolutné, ale pouze jako prostfedek k zachyceni
struktury a vyvojového trendu.

Diky tomu, ze expertni Setfeni zatim probihala od roku 1993 kazdoro¢n¢, mame u vétSiny
udaju k dispozici patnactiletou ¢asovou fadu. Tam, kde je to mozné, uvddime kromé udaji o
roce 2008 1 dlouhodobé trendy, abychom vyuzili moznost srovnani.

Pro potieby vyzkumu vychézime z této pracovni kriminologické definice:
Organizovany zloc¢in je opakujici se (soustavné) pachéani cilevédomé koordinované zavazné
trestné Cinnosti (a aktivit tuto Cinnost podporujicich), jehoz subjektem jsou zloc¢inecké
skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestuptiovou vertikalni organiza¢ni strukturou) a jehoz
hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziskl pfi minimalizaci rizika.
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2. PocCty zatCenych, obZalovanych a odsouzenych

Pocty stihanych a obZalovanych podle § 163 a) trestniho zdkona o zlo¢inném spolceni,
ktery plati od 1.1.1995, se od roku 1998 pravidelné zvysovaly az do roku 2005.

Tabulka 1
Organizovany zlo¢in, c¢ast na zlo¢inném spolceni (§163a tr.z.) — pocty stihanych

1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |2001 {2002 | 2003 |2004 {2005 |2006 {2007 | 2008

0 0 0 16 | 36 | 42 75 97 | 96 | 126 | 181 | 118 | 78 87

Pramen: www. justice.cz, Ministerstvo spravedInosti, statistika

Tabulka 2
Organizovany zlo€in, Gi¢ast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) — pocty obZalovanych

1995 {1996 [ 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 |2001 {2002 |2003 {2004 |2005 {2006 |2007 {2008

0 0 0 16 36 | 40 59 94 | 96 | 117 | 178 | 116 | 70 81

Pramen: www.justice.cz, Ministerstvo spravedlnosti, statistika

Oproti tomu pocty odsouzenych podle § 163 a) trestniho zakona o zlo¢inném spoléeni
byly az do roku 2003 (v¢etné) téméi zanedbatelné. V roce 2004 jiz doslo k vyraznému zlomu
— podle § 163a trestniho zédkona bylo odsouzeno 10 osob, v roce 2005 9 osob, v roce 2006
bylo odsouzeno 21 osob a vroce 2007 15 osob, v roce 2008 33 osob. Vzhledem k poctiim
obzalovanych jde vsak stale o malé procento. Stale jeSté neni vétSina téch, kdo jsou podle
tohoto paragrafu obzalovani, odsouzena. Nicméné v roce 2008 se situace zlepSila. Odsouzena
byla vice nez tietina (ptesné 41 %) obzalovanych.

Tabulka 3
Organizovany zlocin, uc¢ast na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr.z.) — pocty odsouzenych

1995 1996 [1997 | 1998 |1999 (2000 |2001|2002 {2003 |2004 (2005 (2006|2007 |2008

0 0 0 0 1 0 2 0 0 10 9 21 15 | 33

Pramen: www. justice.cz, Ministerstvo spravedlnosti, statistika
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3. Charakter skupin

3.1 Stupeni rozvinutosti

Experti zahrnuji do oblasti organizovaného zloCinu jak plné rozvinuté skupiny, tak
skupiny ne zcela rozvinuté. Rozvinutych skupin, které napliuji znaky zlocinného spolcenti,
byla v 90. letech podle odhadii expertl asi tfetina a po roce 2000 az do roku 2006 necela
polovina. V roce 2007 jsme zaznamenali vice neZ polovinu plné rozvinutych skupin, coz
odpovidalo trendu, ktery jsme — vzhledem k tomu, Ze dokonaleji organizované skupiny maji
veétsi Sanci obstdt v konkurenénim boji, mohou dosahovat vysSich ziskd, mohou si 1épe
zabezpecit beztrestnost - ocekdvali. Pomér byl: 54% rozvinutéjSich — 46% méné rozvinutych.
Vroce 2008 se vSak odhad vratil do pivodniho stavu pocatku: experti odhadli, Ze plné
rozvinutych skupin je 40%, skupin s neuplné rozvinutou strukturou je 60%. (Mira
rozvinutosti se expertiim tézko odhaduje — vychazeji z viastni zkusenosti a nemohou se zcela
presné vyslovit o vSech skupindch na iizemi Ceské republiky.) Problém je, Ze tyto skupiny
ptevazné nespliuji znaky zlo€inného spolceni.

3.2 Podil externistu

Dlouhodobé tvoii pfiblizné¢ polovinu ¢lenli organizovanych zlo€ineckych skupin
externisté. Pro situaci za rok 2008 vyslovili experti (N'30) odhad: 55% kmenovych ¢lenti
a 45% externistd. (Exp XVI)

Za rok 2008 (Exp XVI) jsme se rovnéz pokusili inovovat informace o tom, ¢im konkrétné
se externisté v ramci organizovaného zloCinu zabyvaji. Obsahové lze tyto aktivity rozdélit do
nékolika oblasti. Prvni skupina zajiStuje pro zloCinecké struktury materidlni zdzemi: auta,
ubytovani, prostory, pronajem nemovitosti. Druhd skupina zabezpecuje zdkladni servis.
Externisté plsobi jako automechanici, zbrojafi, chemici, specialisté na prekonavani
zabezpecovacich a poplasnych zatizeni, vyrobci faleSnych dokladl, ubytovatelé, ptepravci,
prodejci, fidi¢i. Dalsi zajiStuji transport, kuryrni sluzby, piekupnictvi, prevody odcizenych
véci, napiiklad vozidel. Cinnost nékterych externistii jiz bezprostiedné souvisi s trestnou
¢innosti: podileji se na pasSovani drog, vydirdni, nezdkonném vymahani dluht, piekupnictvi,
prani Spinavych penéz, korupci. Externisté Casto piisobi jako ,,bili koné*. Provadéji fiktivni
operace, jsou vyuzivani vramci fiktivnich firem, jsou fiktivnimi uzivateli predméth
pouzivanych k trestné cCinnosti, podepisuji faktury, podévaji daflova piiznani. Externisté
mohou byt také vyuzivani jako osoby nastr¢ené na provadéni nelegalnich finan¢nich operaci.
Castou naplni ¢innosti externistii je vyhledavani a typovani objektd a subjektti napadeni
a vyhledavani spolupracovnikii. K tomu patti i ,, lustrace v evidencich* (Exp XVI).

Vramci externi spoluprace jsou zneuzivani lidé, kteti zaujimaji urCitou pozici nebo
vykondvaji ,,odborné cinnosti souvisejici s urcitymi znalostmi a schopnostmi ¢i zaméstnanim,
napriklad v bankach, ve statni sprave, samospraveé, v politice. Tito lidé nejsou primo cleny
organizovanych zloc¢ineckych skupin, ale za patricny obnos, ¢i protisluzbu, (..) sdeli Zadané
informace, ovliviuji béh udalosti.” (EXP XVI). V naro¢néjsi podobé pak plisobi externisté
jako pravni ¢i ekonomicti poradci. V posledni dob¢ jsou stdle vice vyuzivani externi
spolupracovnici k zajistovani kontaktG s pracovniky statni spravy, politickymi,
ekonomickymi Spickami, a dal$imi slozkami statniho i soukromého sektoru. Na zakladé
jednani takovychto osob dochdzi naptiklad “k zasahovani do persondlnich rozhodnuti
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o klicovych postech ve statni sprave* (Exp XVI), nebo k ,,ovliviiovani rozhodnuti vykonné

vvvvv

(Exp XVI).

Externisté jsou casto najiméani i na jednordzové provedeni prisluSného specifického
ukonu. Jejich vyuZzivani je pro organizovany zlo¢in vyhodné. Nevédi nic o struktufe skupiny
a o jejim zaméteni, témet nikoho neznaji a vétSinou neznaji ani ucel jimi provadéné operace.
Pii ptipadném zadrzeni nemohou nikoho a nic prozradit. Vedeni skupin je bezohledné
zneuziva a v pripad¢ ohrozeni je pouziva jako nastrc¢ené ,,pachatele®.

3. 3 Udast Zen v organizovaném zlo¢inu

Ve skupindch organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky se vyskytuji i Zeny.
Odhad podilu Zen se v obdobi 2000-2007 pohyboval mezi 12-16%. (V obdobi 1993-1999
Jjsme se na tuto okolnost nezameérovali. Poprvé jsme ucast Zen sledovali az v roce 2000 na
Zadost Rady Evropy.)

Tabulka 4

Podil muzii a Zen ve skupinach organizovaného zlo¢inu (v %)

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008
N=27 N=19 N=24 N=28 N=33 N=17 N30
Muzi 85 85 85 84 87 88 87
Zeny 15 15 15 16 13 12 13
Celkem 100 % | 100 % 100% 100% 100% 100% 100%

Od roku 2000 sledujeme nejen podil Zen, ale i to na jakych ¢innostech se Zeny podileji.

V roce 2000 se Zeny podilely zejména na:
e obchodovani se zenami a kuplii'stvi,
e obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami - nejcastéji jako dealerky.

Se zna¢nym odstupem nésledovaly dalsi aktivity:
¢ nelegalni migrace,
e korupce,

ojedinéle pak:

zakladani fiktivnich firem,
prani Spinavych penéz,
organizace kradezi,

kradeze uméleckych predméti,
celni podvody,

finan¢ni podvody.

31




V roce 2003 jsme zaznamenali podil Zen na:
e  prostituci a kuplifstvi (13 x),
obchodovani s drogami (10 x),
finan¢ni kriminalité (8 x),
obchodovani s lidmi (6 x),

nelegalni migraci(6 x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 19, kteri aktivitu uvedli.

V roce 2004 se Zeny podilely na:
e organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (20 x)
(pfedevsim logistické zabezpeceni - nabor, kontakty, vyhledavani Zen v zemich plvodu,
zajistovani jejich dopravy do cilovych zemi, provozovani no¢nich klubti),
e obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (6 x)
(kryti dovozu pri vyuziti vSech clenii rodiny, kuryrky nebo doprovody kuryrii pri
transportu drog do zahranici, vyroba, prodej),
e danovych a finan¢nich podvodech (5x)
(danové podvody, legalizace vynost z trestné ¢innosti, korupce, bankovni podvody),
e obchodovani s détmi (3 x)
(obchod s novorozenci a détmi, nelegalni adopce),
e nelegalni migraci (3 x),
e loupezich (3 x)
(zejména jako tzv. uspavacky),
e zajiStovani organizaniho zazemi pro skupiny organizovaného zlo¢inu (1 x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 24, kteri aktivitu uvedli

V roce 2005 se Zeny podilely na:

e financnich, danovych, bankovnich, uvérovych, pojistovacich, celnich podvodech (23x)
(prani Spinavych pen€z nebo poskytnuti uctu pro prani, vyldkani penéz se slibem
zhodnoceni, zakladani podvodnych a fiktivnich firem),

e organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se zenami (19 x),
e obchodovéani s omamnymi a psychotropnimi latkami (8 x),

e korupci (4 x),

e nelegalni migraci (3 x),

e managementu zlo¢ineckych skupin (2 x),

e nelegalnim dovozu odpadi (1 x),

e padélani dokumenti (1 x),

e kradezich uméleckych predméti (1 x),

e kompromitovani (1 x),

e ziskavani informaci (1 x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 28, kteri aktivitu uvedli
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V roce 2006 se zeny v ramci organizovaného zlo¢inu podilely na nésledujicich ¢innostech:

e organizovani prostituce (16x),

e korupci (12x),

e organiza¢nim zabezpec€eni (Uschova véci, zbrani, finan¢nich prostedki, zahlazovani stop,

pievod ziskanych finan¢nich prostiedki, legalizace a podvodné piihlasovani odcizenych

vozidel, monitorovani vytypovanych objektl ¢i osob, odvadéni pozornosti, ziskavani

divérnych informaci) ( 9x),

paSovani a distribuci drog ( 6x),

danovych, avérovych, sméne¢nych, bankovnich podvodech ( 6x),

prani Spinavych penéz ( 3x),

organizovani nelegalni migrace (2x),

podvodech (nespecifikovanych) ( 2x),

e padélani penéz, karet, distribuci padélki, vybéri penéz prostiednictvim padélanych karet
(1x),

e zakladani fiktivnich firem (1x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 33, kteri aktivitu uvedli.

V roce 2007 se Zeny podilely na:

e organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se zenami (typovani, nébor, dohled,
dohazovani) (15x),

e financnich, danovych, bankovnich, uvérovych, pojistovacich, celnich podvodech (11x),

e organizacnim zabezpeceni — logistika (zajisStovani zdzemi pro trestnou Cinnost, kryti
trestné Cinnosti, poskytovani alibi, obstardvani financnich prostfedki, kontaktovani a
ovliviiovani zdjmovych osob, zahlazovani stop, prevodu ziskanych financnich prostiedkd,
legalizaci a podvodném prihlaSovani odcizenych vozidel, legalizaci pobytli, monitorovani
vytypovanych objektl ¢i osob, odvadéni pozornosti, ziskavani divérnych informaci)
(10x),

e paSovani a distribuci drog (6x),

e organizovani nelegalni migrace (3x),

legalizaci vynosl z trestné Cinnosti (prani Spinavych penéz nebo poskytnuti uctu pro

prani) (3x),

podvodech (nespecifikovanych) ( 3x),

obchodovani s lidmi za uc¢elem nelegalni prace (2x),

distribuci padélanych penéz, vybérech penéz z automatii faleSnymi kartami (2x),

jako uspavacky, volavky (2x),

kradezich (2x),

hospodaiské trestné ¢innosti (1x),

majetkové trestné ¢innosti (1x),

nasilné trestné ¢innosti (spise zadavani) (1x).

terorismu (1x),

e zakladani podvodnych a fiktivnich firem (1x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 33, kteri aktivitu uvedli.
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V roce 2008 se Zeny podilely na:

e organizovani prostituce, kupliistvi a obchodovani se Zenami (typovani, nabor, dohled,
dohazovani, organizace a fizeni podnikd, i vykonavani funkce hlavnich organizatori)
(19x),

e organiza¢nim zabezpeceni: v oblasti prostituce, obchodovani s lidmi a nelegalni migrace
i vedeni a organizovani trestné ¢innosti, jinak vétSinou: zajiStovani zazemi pro trestnou
¢innost, vedeni ucetnictvi zloCineckych skupin, kryti trestné Cinnosti, pravni ochrana,
poradenstvi, dohled, zajistovani vybéri penéz u vydéracskych skupin a od lidi, ktefi
vyuzivaji nelegélni zbozi nebo sluzby, ziskavani informaci, poskytovani citlivych tdaji
z oblasti statni spravy a samospravy, nabor, doprava, poskytovani ubytovani, ischova
odcizenych véci, zastoupeni v organech spoleCnosti vyuzivanych k trestné cinnosti
(13x),

e hospodarské a majetkové trestné cinnosti, finan¢nich, danovych, bankovnich,

uvérovych, podvodech, skimmingu platebnich karet, prani Spinavych penéz,

zakladani fiktivnich firem a spole¢nosti, (11x),

pasovani a distribuci drog (6x),

korupci (5x),

organizovani nelegalni migrace (4x),

détské pornografii, pornografii (2x),

padélani, vypomoci p¥i vyrobé padélka zna¢kového zbozi a jejich prodeji (2x),

jako uspavacky, volavky (2x),

jako zprostredkovatelky ,,bilych koni* (1),

na prodeji déti (1x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 30, kteri aktivitu uvedli.

3.4 Podil mezinarodniho a domaciho prvku ve skupinach

Jaky je podil domaciho a mezinarodniho prvku ve skupiniach organizovaného zlo¢inu
na tGzemi Ceské republiky sledujeme pravidelné od roku 1993. Celkové bylo od pocatku
90.let mezindrodniho prvku mirné ptes polovinu a domaciho mirn€ pod ni. V roce 2005 jsme
zaznamenali zménu. Vzrostl podil doméciho prvku ve skupinach. Ceského prvku bylo néco
ptes polovinu, pocet ryze ¢eskych skupin vzrostl z 1/4 na témét 1/3. Ve smiSenych skupinach
se situace vyrovnala. V oce 2006 se situace opét vyrovnala (50:50), v roce 2007 jsme opét
zaznamenali prevahu zahrani¢niho prvku, v roce 2008 se situace opét vyrovnala: 52%
zahrani¢niho a 48% domaciho prvku. Kromé toho miZeme rozlisit, Ze z hlediska
narodnostniho slozeni, je kolem poloviny skupin smiSenych, kolem 1/4 je ryze
mezinarodnich a kolem 1/4 ryze ¢eskych. Piesné vysledky i tendence jsou patrné z tabulky
¢islo 5.
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Tabulka 5

Odhad poméru mezinarodnich a domacich skupin organizovaného zlo¢inu v CR

1993 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
N=12 N=17 N=18 N=31 N=20 N=27 N=27 N=31 N=21 N=19 N=24 [N=28 |N=33 | N=17 | N=30
Mezinarod- - 30 20 25 27 31 28 24 28 30 30 21 24 30 28
ni
(Soucet B3) (1) @7 (B3) (55) (60) (55) (53) (54) (58) (56) |(46) |(50) | (59) |(52)
mezinarod-
iho.)
SmiSené - 31 27 28 28 29 27 29 26 28 26 25 26 29 24
(vice
mezinarod.
SmiSené - 21 20 24 20 20 21 20 23 18 23 24 26 19 22
(vice doma-
ciho)
(Soucet @47) (39) (53) (47) (45 (40) @45 @7) (46) (42) 44 | (54 |(50) |41) |48
domaciho)
Domaci - 18 33 23 25 20 24 27 23 24 21 30 24 22 26
Celkem % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 |100 |100 J100 (100

Posoudime-li zastoupeni pachatelii ve strukturach organizovaného zlo¢inu na tzemi
Ceské republiky podle jednotlivych cizich narodnosti, pak trvale nejsilnji jsou
v organizovaném zlo&inu na uzemi Ceské republiky zastoupeni Ukrajinci a Rusové. Po roce
2000 se do této nejsilnéjsi skupiny dostali Vietnamci a Albanci (vétSinou kosovsti). Od roku
1998 ponékud klesa pomé&mé zastoupeni Cifiantl. V roce 2008 jsou Cifiané na konci prvni
skupiny, indexové spiSe pak jiz nékde mezi prvni a druhou skupinou. V 90. letech patfili do
této nejsilngjsi skupiny také obcané byvalé Jugoslavie. S rozpadem Jugoslavie na n€kolik
mensich stati se kolem roku 1999 podil Jugoslavcii vyrazné snizoval.

Stiedni skupinu tvoifi Bulhafi, Rumuni, Arabové (zejména z Irdku, Irdnu a Libanonu).
V roce 2008 se sem dostali Cegenci. Na konci druhé skupiny jsou Arméni a Dagestanci,
Makedonci, Moldavané, Turci, Nigerijci, Polaci, (kteti byli jeste do konce 90. let zastoupeni
na scéné organizovaného zloginu v Ceské republice dosti silné) Italové, (u nichZ byl v roce
2008 zaznamenan mirny vzestup). Po roce 2000 se zacali dosti silné vyskytovat Slovaci, ale
v roce 2008 je jiz experti vyznamnéji nezaznamenali.

Mezi narodnosti, které se na organizovaném zlo¢inu v CR podileji velice malo patii:
Kazasi, Srbové, Izraelci, Litevci, Estonci, LotySi, Mongolové, Slovaci, Némci, RakuSané,
Gruzinci. Viz tabulka 6.
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Tabulka 6
Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na izemi CR v roce 2008

Poradi  |Narodnost Index
1. Ukrajinci 218
2. Rusové 197
3. Vietnamci 174
4. Albanci/Kosovsti Albanci 138
5. Ciliané 78
6. Bulhari 64
7. Rumuni 47
8.-9. Arabové 45
Cetenci 45
10. Arméni 29
1. Dagestanci 25
12. Makedonci 18
13. Moldavané 16
14.-15 | Turci 14
Nigerijci 14
16. Azerbajdzanci 12
17. Polaci 11
18. Italové 10
19. Kazasi 8
20. Srbové 7
21.-23. | Izraelci 6
Litevci 6
Mongolové 6
24.-25. | Slovaci 5
Estonci 5
26. LotySi 4
27.-28. | Némci 2
Raku$ané 2
29. Gruzinci 1

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze Sest).
Souhrnny index jsme stanovili tak, Ze pocet respondentu, kteri uvedli prislusnou narodnost
na 1. misté byl nasoben 10 x, na 2. misté 9 x atd. az na 10. misté 1 x. Celkovy index je pak
souctem téchto ndasobkii. Jeden bod uvedeny v indexu napr. znamend, Ze pouze jeden ze
vSech expertii uvedl prislusnou narodnost na desdtém miste.
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4. Cinnosti skupin organizovaného zlocinu

Od roku 1993 zjistujeme kazdoro¢né expertni odhad nejrozsitenéjSich forem cinnosti
organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. Experti vychazeji ze seznamu cca 35
aktivit. U kazdé z nich sevyjadifuji, do jaké miry se vyskytuje. Poradi vyskytu
nejrozsifenéjSich Cinnosti stanovujeme podle toho, kolik respondenti uvedlo ptisluSnou
¢innost jako rozsifenou. Seznam je dopliiovan o nové aktivity. Zaroven z néj vyrazujeme ty
aktivity, které se opakované ukazuji jako méné¢ vyznamné, nebo byly charakteristické pouze
pro urcité obdobi. Pokud by néktera z vyfazenych aktivit znovu nabyla na vyznamu, Ize ji do
seznamu kdykoliv zatadit.

4.1 Nejrozsirenéjsi formy ¢innosti v roce 2008

V roce 2008 patiily mezi nejrozsitenéjsi tradicné: vyroba, paSovani a distribuce drog,
kraddeze aut, organizovani prostituce a obchod se zenami. Mezi nejrozsitenéjsi dale patiila
korupce, ktera se zde v posledni dob¢ ustalila, a nové pak danové, tivérové a sménecné
podvody, prani Spinavych penéz. Postupné se dostavd mezi nejsilnéjsi i padélani CD a
podobnych nosici, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret. Pomérné rozsitené
jsou i bankovni podvody, vymahani dluh na objednavku, vybirani poplatki ,,za ochranu®,
zvySuje se 1 zakladani podvodnych a fiktivnich firem, vylakani penéz se slibem jejich velkého
zhodnoceni, rostou vysoce organizované kradeZe vloupanim. Pravdépodobné v souvislosti se
zaClenénim do tzv. Schengenského prostoru klesd nelegalni migrace a celni podvody.
Tradi¢né zlstdvaji na stiedni urovni padélani dokument a padélani Sekd, penéz a minci.
K nevyraznému nartistu doslo u bankovnich loupezi a hazardnich her. Nové se objevilo
zneuziti prosttedkl z Evropské unie a podvody s platebnimi kartami.

Pod hranici 50 % (jako rozsitené je uvedlo méné nez polovina expertll) jsou tradi¢né
vrazdy a mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami. Klesly sem i kradeze uméleckych
predméti, které v prvni poloviné 90. let patiily k nejrozsitenéjSim. Kolem jedné tretiny
experti uvedlo mezi nejrozsifenéjSimi kriminalitu proti informacnim a komunikac¢nim
technologiim a obchodovani slidmi za ucelem nucenych praci. Neceld Ctvrtina uvadi
nelegélni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadid. Obchodovani s lidskymi organy uvedli jako

rozsitené pouze dva experti ze tficeti.
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Tabulka 7

Odhad vyskytu nejrozsifenéjSich forem organizovaného zlo¢inu v roce 2008

Poradi Cinnost N=30 %
1.-2. vyroba, pasovani a distribuce drog 28 93
kradeze aut 28 93
3. darniové, avérové, pojistovaci, sméneéné podvody 27 90
4. organizovani prostituce a obchod se Zenami 26 87
5.- 8. Korupce 25 83
prani $pinavych penéz 25 83
padélani CD a podobnych nosici 25 83
nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret 25 83
9.-10. bankovni podvody 23 77
vymahani dluhi na objednavku 23 77
11.-12. zakladani podvodnych a fiktivnich firem 22 73
organizovani nelegalni migrace 22 73
13.—14. |kradeze vloupanim (do byti, chat, obchodi, skladi) 21 70
vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 21 70
15. vydirani a vybirani poplatki ,,za ochranu* 20 67
16. padélani dokumentu 19 63
17. bankovni loupeze 18 60
18.- 20. celni podvody 16 53
zneuziti prostiredku Evropské unie 16 53
hazardni hry 16 53
21.-22 padélani Seku, penéz, minci 15 50
podvody s platebnimi kartami 15 50
23.-24. |vrazdy 14 47
zneuZiti pocitace k trestné ¢innosti 14 47
25. prekupnictvi odcizenych predméta 13 43
26.- 27. kradeze uméleckych predméti 12 40
mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami 12 40
28. kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim technologiim 11 37
29. obchodovani s lidmi za u¢elem nucenych praci 10 33
30. nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadi 7 23
31. obchodovani s lidskymi organy 2 7
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4.2 Zarodecéné ¢innosti v roce 2008

Jako zéarodecné cinnosti skupin organizovaného zloCinu jsou uvadény ty aktivity, které
jsou nové a dosud se mezi rozvinutymi plné neprojevily (od 20. mista z 35 sledovanych vyse)
nebo se jejich vyznam v posledni dobé zvySuje (bankovni loupeze, vydirdni, vrazdy). U
vetSiny zarodecnych Cinnosti 1ze s vysokou pravdépodobnosti ocekéavat v pristich letech dalsi
narust.

Nejcastéji uvadéné zarodecné ¢innosti organizovaného zlocinu v roce 2008:

¢ nelegalni dovoz a vyvoz nebezpe¢nych odpadi 11
(mezi rozsifenymi na 30. mist¢)

e obchodovani s lidmi za u¢elem nucenych praci 11
(mezi rozsifenymi na 29. mist¢),

e vrazdy 11
(mezi roz§ifenymi na 23.—24. mist¢)

e zneuziti pocitace k trestné ¢innosti 10

(mezi roz§ifenymi na 23.-24. mist¢)

e zneuziti prostiedkit Evropské unie 10
(mezi rozsifenymi na 18.-20. mist¢)

e podvody s platebnimi kartami 10
(mezi roz§ifenymi na 21.-22. mist¢)

e Kkriminalita proti informac¢nim a komunika¢nim technologiim 9
(mezi rozsifenymi na 28. miste)

e bankovni loupeze 9
(mezi roz$ifenymi na 17. mist¢)

e padélani Seki, penéz, minci 8
(mezi roz§ifenymi na 21.-22. mist¢)

e piekupnictvi odcizenych piredméti 8

(mezi roz$ifenymi na 25. mist¢)

e obchodovani s lidskymi organy 7
(mezi rozsifenymi na 31. mist¢)
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4.3 Dlouhodobé trendy z hlediska miry rozSifenosti

Pravidelné zjistovani nejrozsifenéjSich aktivit, provadéné od roku 1993, umoziiuje
porovnat vyvoj v letech 1993-2007. Mezi rozsitené ¢innosti - tj. mezi ty, které jako rozsitené
uvedla vice nez polovina expertl - fadime vétSinou kolem 20 aktivit.

Mezi nejrozsitenéjsi trvale patii kradeze automobild, organizovani prostituce, od roku
1994 vyroba, pasovani a distribuce drog. V roce 2007 jsme u kradezi automobilli zaznamenali
urcity pokles. Ke zminéné trojici se - na ptechodnou ¢i trvalejsi dobu — obcas piiblizuje
nékterd zdalSich, témét ctyf desitek Cinnosti. Tak v letech 1993-1998 patiily mezi
dainové, uvérové, pojistné a sme€necné podvody, obcas se té€sné za nejrozsifenejSimi objevila
znacn¢ kolisajici korupce. V letech 1998-2004 vylétla mezi nejrozsifenéjsi cCinnosti
organizovanych zloCineckych skupin nelegalni migrace. Od roku 2005 jeji podil za¢ina
klesat. Rok 2006 prinesl n¢které zmény. Mezi rozsiiené se dostalo prani penéz a padélani
dokumentd, penéz a minci, doSlo i ke zna¢nému vzestupu pocitatové kriminality. Od roku
2005 se vyznamn¢ projevuje i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret.

V roce 2008 se mezi nejrozsifenéjsimi udrzely charakteristické aktivity: distribuce drog a
organizovani prostituce. DoSlo k poklesu kradezi automobilii, pokracoval ustup nelegalni
migrace a kradezi umeéleckych pamatek. Vzestup jsme zaznamenali u korupce, vydirani a
vybirani poplatki za ,,ochranu®, nezdkonného vymahani dluhd, padélani CD, bankovnich
podvodii, pocitacové kriminality.

Celkovy piehled o poradi cinnosti organizovaného zlocinu podle miry rozsirenosti je
uveden ve schématu ¢. 1, 2, 3, zmény u jednotlivych aktivit v tabulkdch 8-32.

Pozn.: Vtabulkach cislo 8-32- a v prilehlych grafech - je uvedeno procento expertii, kteri
v prislusném roce jmenovali prislusnou aktivitu jako rozvinutou. Tam, kde pocet dotdazanych,
kteri aktivitu uvadeji jako rozvinutou pokles! pod 50%, neni udaj uveden. Prislusny graf ma
vZdy spodni hranici.
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Schéma miry vyskytu éinnosti organizovaného zloéinu na Gzemi CR |

1993 1994 1995 1996 1997
N=12 N=17 N=19 N=18 N=31
100% auta (12) auta (17) drogy (19)
uméni (12) prostituce (19) drogy (30)
auta (30)
prostituce (30)
auta (18) drogy (17)
uméni (16) auta (17)
90%
prostituce (15) prostituce (16)
diuhy (15) uméni (16)
drogy (15)
prostituce (10) | vloupani (14)
prekupnictvi (14) dané (25)
80% korupce (15)
podnikani (15) prani (24)
umeéni (15) dané (14)
migrace (13) korupce (23)
celni (9) vydirani (13) bank. (23)
vloupani (9) migrace (14) uméni (23)
migrace (13) | prekupnictvi (23)
celni (13) vl.aut. (22)
70% diuhy (13) privatiz. (22)
fikt.firmy (13) | prekup. (12) dluhy (22)
pronikani (8) | korupce (11) celni (13) bank. (12) fiktivni (21)
migrace (8) | podnikani (11) | vydirani (13) [ podnikani (12) | podnikani (21)
privatiz. (12) celni (21)
prani (12) dluhy (12) migrace (20)
privatiz. (12) [ vydirani (12) vydirani (20)
prekup. (12) | fikt.firmy (11) vrazdy (19)
60% prani (10) padélani (11)
korupce (7) zbrané (10) vloupani (18)
prekup. (7) vrazdy (10) vloupani (11)
hazard (7) vrazdy (11) prani (10)
vrazdy (10)
vloupani (10)
dané (10) zbrané (10) zbrané (16)
prani (6) zbrané (10)
50% vydirani (6) korupce (9)
drogy (6)
celni (8)
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Schéma miry vyskytu éinnosti organizovaného zloéinu na Gzemi CR

1998 1999 2000 2001 2002
N=20 N=27 N=27 N=31 N=21
100% drogy (20) drogy (27) drogy (27) drogy (31)
auta (20) auta (27) migrace (31)
prostituce (20) auta (31)
prostituce(26) prostituce (30) auta (20)
migrace (19) migrace (26) prostituce (20)
auta (25)
migrace (25) drogy (19)
90% umeéni (18) prostituce (24) migrace (19)
korupce (24) prekupnictvi (19)
prekupnictvi (23)
prani (23) dané (18)
video/CD (23)
vrazdy (23)
kamiony (22)
dluhy (22) uméni (22) video/CD (25)
80% vloupani (22)
celni (21) dluhy (21) video/CD (16)
dané (21) vydirani (16)
korupce (15) uméni (20) fikt.firmy (16)
prani (20) celni (16)
uméni (15)
vydirani (14) | vydirani (19) | bank.loup. (19) | pfekupnic. (22) dluhy (15)
70% dluhy (14) video/CD (19) | padélani (19) vloupani (15)
bank.podv.(19) | korupce (21)
prani (21) kamiony (14)
prani (13) kamiony (18) | vydirani (18) bank.podv. (14)
video/CD (13) uméni (20)
korupce (17) celni (17) kamiony (20)
vloupani (17) | fikt.firmy (17) dluhy (20) prani (13)
zbrané (12) vrazdy (17) vloupani (19) vylakani (13)
60% fikt.firmy (12) vydirani (19)
vylakani (16)
banky (11)
dané (11) privatizace (15)
kamiony (11) | padélani (15) | zbrané (15) vrazdy (17)
privatizace (11) prekupnictvi (15)
padélani (11) nasili (16) vrazdy (11)
celni (10) zbrané (14) dané (16)
50% | pfekupnic. (10) [ vylakani (14) fikt.firmy (15)
vrazdy (10) celni (15)
zbrané (15) korupce (10)
padélani (14)
bank.pod. (14) padélani (9)
haz.hry (12) vylakani (14) bank.loup. (9)
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Schéma miry vyskytu éinnosti organizovaného zloéinu na Gzemi CR

2003 2004 2005 2006 2007 2008
N=19 N=24 N=28 N=33 N=17 N=30
100% | prostituce (19) auta (28)
migrace (19)
auta (18) prostituce (23)
drogy (18)
vydirani (18) auta (22) korupce (26)
drogy (22) drogy (28)
vydirani (22) drogy (30) auta (28)
90% dluhy (22) dané (27)
drogy (24)
migrace (21) dané (24) auta (28) drogy (15) prostituce (26)
celni (24) prani (28)
padélani (28) korupce (25)
korupce (16) | video/CD (20) prostituce (14) prani (25)
prostituce (23) korupce (14) CD (25)
dluhy (23) vydirani (14) alk/cig (25)
80% dané(15) bank.loup. (19) dluhy (14)
fikt.firmy (15) prani (19) video/CD (22) bank.podv. (23)
prani (15) pocitac.kr. (25) auta (13) dluhy (23)
dluhy (15) celni (18) alk/cig (25) migrace (13)
dané (18) alk/cig (21) podvody (25) CD (13)
korupce (18) fikt.firmy (22)
fikt.firmy (18) prostituce (24) migrace (22)
vylakani (17) | migrace (20) vydirani (24) bank.loup. (12)
70% zbrané (13) vloupani (21)
uméni (13) prani (19) vylakani (21)
video/CD (13) uméni (16) vydirani (19) migrace (22) pocitac.kr.(11)
prekupnictvi (19) prani (11) vydirani (20)
dané (11)
vylakani (12) bank.podv. (15) celni (20) fikt.firmy (11) pad.dokum. (19)
padélani (12) | padélani (15) prekupnictvi (20) alk/cig (11)
prekup. (12) | pfekupnic. (15) | vloupani (17) fikt.firmy (20) celni (11)
60% video/CD (20) | pfekupnictvi (10) | bank.loup. (18)
kamiony (14) uméni (10)
celni (11) vloupani (14) | fikt.firmy (16) dluhy (19) vloupani (10)
odpady (16) bank.podv. (10)
vrazdy (18) celni (16)
bank.loup. (10) | vrazdy (13) bank.podv. (15) zneuz.EU (16)
kamiony (10) vylakani (15) nuc.prace (9) haz.hry (16)
vloupani (17)
50% bank.loup. (17) pad.penéz (15)
bank.podv. (9) plat.karty (15)
vrazdy (9)
haz.hry (11) vrazdy (13)
vloupani (8) zbrané (11) bank.loup. (13)
haz.hry (8) nasili (11) |
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Tabulka 8

Drogy
1993{1994|1995(1996|1997|1998(1999{2000|2001 {2002{2003|2004 |2005|2006| 2007 2008
50 | 89 | 100 | 95 | 97 | 100 | 100 | 100|100 | 90 | 95 | 92 | 86 | 91 | 88 | 93
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Tabulka 9
Kradeze aut
199311994(1995|1996|1997|1998| 1999 [2000{2001{2002{2003|2004| 2005 {2006|2007| 2008
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Tabulka 10

Danové podvody
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Tabulka 11
Prostituce
199311994{1995({1996|1997|1998{1999({2000(2001|2002{2003 200420052006 (2007|2008
84 | 89 [ 100 | 89 | 97 [ 100| 96 | 89 | 97 | 95 [100]| 96 | 82 | 73 | 82 | &7
Prostituce
100 - - - -
as - ] ] [~ ]
a0 __ _ __
as | [ ]
@ 80 ] ]
E 75 B
E 70
55
G0 4
55
a0 t

Roky

] 40 al h. ] 2 ]
FFELSFE S I T FESS

45




Tabulka 12

Korupce
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Tabulka 13
Prani penéz
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Tabulka 14

Padéliani CD a kopirovani videokazet
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Tabulka 15

Nelegalni vyroba a paSovani alkoholu a cigaret
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Tabulka 16
Bankovni podvody

1993(1994/1995|1996(1997[1998|1999/2000{2001{2002|2003{2004|2005|2006| 2007 2008
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Tabulka 17
Nezakonné vymahani dluhu
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Tabulka 18
Zakladani podvodnych a fiktivnich firem

199311994[1995|1996 199719981999 2000|2001 |2002 2003|2004 |[2005]|2006 [2007 |2008
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Tabulka 19
Nelegalni migrace
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Tabulka 20
KradeZe vloupanim

199311994[199511996(1997[1998{1999]2000(2001{2002{2003|2004{2005]2006|2007|2008
75 | 82 | 58 | 55 | 58 | O | 63 | 81 | 61 | 71 0 | 58 ]61|52]5 |70
Kradeze vloupanim
100
95 -
a0 -
a5 -
e 04 [ i
E 754
£ 70
65 -
60 -
o1 N
SD WI#IWIDIF\-IEDIDTIIDI INII."'.IITI'ILDIZII"-\-IECI
Roky
Tabulka 21
Vylakéni penéz
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Tabulka 22

19593
1934

19395

1997

1993 =1
1899 /1

2002 |

2005

2006
2007
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Tabulka 23
Padélani dokumenti, Seki, penéz, minci
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Tabulka 24
Bankovni loupeze
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Tabulka 25
Celni podvody
1993 {1994{1995(1996|1997|1998|1999(2000{2001{2002{2003 {2004 {2005 |2006|2007|2008
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Tabulka 26
Nasili a vrazdy
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Tabulka 27
Pocitacova kriminalita
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Tabulka 28
Piekupnictvi odcizenych piredméti
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Tabulka 29
Kradeze uméleckych predméti

1993

1

99411995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

100

94 1 79

89

74

90

74

81

65

71

68

67

43

45

59

40

1

Procenta

aa
95
a0 4
g3
I
75 A
7o A
B3
60
33 A

a0

& &

Kradeie uméleckych predméti

Il

Roky

& b " & AR
& & & EE PGP P

54




Tabulka 30
Obchod se zbranémi
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Tabulka 31
Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadi
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Tabulka 32
KradeZe z nakladnich aut a kamionu
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5. Nejcastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

Kromé zjistovani potadi aktivit organizovaného zlo¢inu jako celku jsme od roku 1999
zjistovali jakymi aktivitami se na uzemi Ceské republiky zabyvaji vyraznéji zastoupené
narodnostni skupiny.

Nejfrekventovan€jsi aktivity ukrajinskych skupin v letech 1999-2008

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

1999

vydirani (23), nasilna kriminalita (15), loupeze (10), kradeze aut (8), zbran¢ a radioaktivni
material (5), finan¢ni kriminalita (5), prostituce (4), drogy (4).

2000

nasilna kriminalita (24), vydirani (20), loupeze (13), drogy (13), prostituce (10), kradeze
aut (7), nelegalni migrace (7), zbran¢ a radioaktivni material (5), prani penéz (3), bankovni
podvody (2), vyméhani dluhti (2).

2001

vydirani (21), drogy (14), prostituce (13), ndsilnd kriminalita (12), zbran¢ a radioaktivni
material (10), loupeze (8), vymahani dluhti (8), kradeze aut (6), nelegalni migrace (5).

2002

vydirani (17), prostituce (8), ozbrojené loupeze (8), kradeze vozidel (5), vrazdy (5), drogy (5),
prani penéz (4), zbrané (4), nasili (4), prevadécstvi (3), korupce (2), nelegalni
zaméstnavani(1), anosy (1).

2003

vydirani (13), prostituce (6), obchodovani s lidmi (5), vymahéani dluht (5), loupeze (5),
drogy (4), kradeze aut (4), nasili (2), nelegdlni migrace (2), vrazdy (2), nelegalni
zaméstnavani (1), pad€lani (1).

2004

vydirani (19), vymahani dluht (8), loupeze (8), prostituce (6), nésilna trestna ¢innost (4),
vrazdy (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (3), obchod se zbranémi (3), drogy (3), prani
penéz (2), obchodovani se Zenami (1), pad€lani (1), nelegalni zaméstnavani (1), obchod
s lidmi (1), Gnosy (1), korupce (1).

2005

vydirani (23), vymahéni dluht (8), vrazdy (7), loupeze (7), kradeze aut (7), prostituce (5),
prani Spinavych penéz (5), nelegalni migrace (4), obchod se zbranémi (4), drogy (4), nasili
(4), kradeze (3), obchodovani s lidmi (3), bankovni loupeze (2), vylakani penéz (1), hazardni
hry (1), danové podvody (1), celni podvody (1), korupce (1), nezdkonny obchod se
starozitnostmi (1).

2006

vydirdni a vybirani vypalného (20), prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (14),
vrazdy (11), ostatni nasilna trestna Cinnst (10), kradeze aut (8), obchodovani s lidmi/nucené
prace (7), loupeze (6), prani penéz (4), obchodovani se zbranémi (3), kradeze (3) nelegalni
migrace (2), vymahani dluhti (2), drogy (2) zakladani fiktivnich firem (1), bankovni loupeze
(1), padélani (1), finan¢ni tr€. (1), hazardni hry (1).
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2007

vydirani a vybirdni vypalného (9), vrazdy (8), loupeze (6), nasilna trestna Cinnost (5),
prostituce, kuplifstvi a obchodovani se zenami (4), kradeze aut (4), drogy (3), obchodovéni
s lidmi/nucené prace (2) vymahani dluhti (2), obchodovani se zbranémi (2), nelegalni migrace
(1), majetkova trestna Cinnost (1), podvody DPH (1), loupezna prepadeni (1).

Ukrajinci 2008

vydirani (17), nasilna trestna ¢innost (11), loupeZze (9), obchodovani s lidmi/nucené prace
(8), kradeze aut (5), prostituce/kupliistvi (5), vymahani dluhu (5), vrazdy (4),
obchodovani se zbranémi (4), prani penéz (4), ekonomicka kriminalita (4), kradeze (3),
podvody (3), drogy (2), majetkova kriminalita (2), daiové podvody (2), prekupnictvi (2),
zakladani fiktivnich firem (2), korupce (1), nelegalni migrace (1), lichva (1), bankovni
podvody (1), bankovni loupeze (1), uvérové podvody (1), pojiStovaci podvody (1),

padélani dokladu (1), ovliviiovani svédki (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity ruskych skupin v letech 1999-2008

Poznamka: V zavorce je pocet expertit, kteri cinnost uvedli na 1.-10. misté ( z celkového poctu
27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 v roce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a
28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

1999

vydirani (21), nésilnd kriminalita (12), ekonomicka kriminalita (9), prostituce (8), zbran¢
a radioaktivni material (7), kradeze aut (6), prani penéz (5), drogy (4), tézké kovy a ropa (4).

2000

nasilnd kriminalita (17), vydirdni (16), drogy (9), loupeze (8), prostituce (7), zbrané
a radioaktivni material (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (2), prani penéz (2), bankovni
podvody (2), vymahani dluhi (1).

2001

nasilnd kriminalita (13), vydirani (12), drogy (11), prostituce (11), prani penéz (9), zbrané
a radioaktivni material (8), vymahani dluha (7), krddeze aut (7), loupeze (6), bankovni
loupeze (3), padélani penéz (2).

2002

vydirani (16), prostituce (8), loupeze (7), vrazdy (6), drogy (6), prani penéz (6), kradeze
aut (5), zbran¢ (3), bankovni podvody (2), nésili (2), nelegélni migrace (2), radioaktivni
materidl (1), hospodaiska trestnd Cinnost (1), fiktivni firmy (1), korupce (1), vymahani
dluht (1), pasovani (1), padélani penéz (1).

2003

vydirani (13), drogy (7), zbran¢ (7), vrazdy (6), prani penéz (5), prostituce (4), loupeze (4),
kradeze aut (3), nelegalni migrace (2), vymahani dluhta (2), korupce (2), obchodovani
s lidmi (2), hospodarskd kriminalita (1), pasovani (1), obchodovani s radioaktivnim
materidlem (1), danové podvody (1), podvody s nemovitostmi (1).
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2004

vydirani (12), prani penéz (8), prostituce (8), drogy (7), vymahéani dluhti (5), obchod
se zbranémi (4), vrazdy (3), loupeze (3), hospodaiska kriminalita (3), obchodovani se Zenami
(2), nésilna trestnd Cinnost (2), fiktivni firmy (2), padélani doklada (1), kradeze aut (1),
finan¢ni podvody (1), nelegalni migrace (1), korupce (1).

2005

vydirani (14), prani penéz (11), obchod se zbranémi (9), vrazdy (7), loupeze (6), prostituce
(4), kradeze aut (3), nasili (3), drogy (3), korupce (3), nelegélni migrace (3), vymahani dluhti
(3), podvody (2), fiktivni firmy (2), danové podvody (2), hospodaiska trestna Cinnost (2),
bankovni loupeze (1), celni podvody (1), obchod se Zenami (1), padélani dokumentt (1),
kradeze (1), finan¢ni podvody (1), hazardni hry (1), ptekupnictvi (1).

2006

vydirani (20), vrazdy (13), ostatni nésilna tr¢. (9), prostituce (9), prani pencz (9),

loupeze (4), kradeze aut (3), podvody (3), obchod s lidmi/nucené prace (3), obchod se
zbranémi (2), korupce (2), padélani dokumentt (2), kradeze (2), drogy (1), fiktivni firmy (1),
nelegalni migrace (1), daflové uniky (1), finan¢ni podvody (1), hazardni hry(1).

2007

vydirani (12), vrazdy (5), ostatni nasilnd trestna ¢innost (5), obchod se zbranémi (5), loupeze
(4), kradeze aut (4), korupce (4), prani penéz (4), obchod s lidmi/nucené prace (4), ostatni
nasilna trestnd ¢innost (3), drogy (3), bankovni podvody (2), vymahani dluhi (2), prostituce
(1), podvody (1), ekonomicka kriminalita (1).

Rusové 2008 (celkovy pocet expertii: N=30)

vydirani (18), nasilna trestna cinnost (11), prostituce/kuplifstvi (8), prani penéz (8),
drogy (7), vrazdy (6), obchod se zbranémi (6), majetkova trestna cinnost (3),
ekonomicka kriminalita (3), korupce/aplatkarstvi (3), fiktivni firmy (3), vymahani
dluha (2), loupeZe/loupezna prepadeni (2), kradeze aut (2), financni kriminalita (2),
danové podvody (2), bankovni podvody (2), obchod s lidmi/nucené prace (2), kradeze
(2), avérové podvody (1), pojiStovaci podvody (1), lichva (1), prekupnictvi (1),

ovliviiovani svédku (1).
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Nejfrekventovan€jsi aktivity vietnamskych skupin v letech 1999-2008

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

1999

padélani (5), podvodné podnikani (5), poruSovani ochranné znamky (4), paSovéni (4),
padélani CD (3), drogy (3), prani penéz (2), nasilna kriminalita (2).

2000

nelegalni migrace (5), prostituce (4), padélani CD a nelegalni kopie videokazet (4), drogy (3),
celni podvody (3), nasilna kriminalita (2), daniové podvody (2), pasovani (1), vydirani (1),
piekupnictvi (1), vymahani dluht (1).

2001

celni podvody (14), padélani CD a nelegélni kopie videokazet (10), nelegdlni migrace (8),
dainové podvody (8), drogy (6), obchod s lidmi (2), paSovani (2), prostituce (2), vydirani (2),
prani penéz (2), nasilna kriminalita (1).

2002

nelegdlni migrace (8), prani penéz (7), poruSovani ochranné znamky a autorskych prav (6),
paSovani zbozi (6), drogy (6), padélani zbozi (5), padélani dokumentl (3), korupce (3),
vrazdy (2), vydirani (2), prostituce (1), loupeze (1), hazardni hry (1), kradeze aut (1), dafiové
podvody (1), ostatni nasilna trestna ¢innost (1).

2003

padélani (9), drogy (6), nelegédlni migrace (5), celni podvody (5), datiové podvody (5),
pasovani (3), obchodovani s lidmi (3), prostituce (2), vydirani (2), padélani dokladl (2), prani
penéz (1), hospodarské kriminalita (1), vrazdy (1).

2004

drogy (8), padélani znackového zbozi (6), nelegdlni migrace (5), celni podvody (5), daniové
podvody (5), prani penéz (3), padé€lani CD (2), padélani dokumenti (2), pasovani zbozi (2),
poruSovani ochrannych zndmek (1), hospodatska kriminalita (1), korupce (1), podvody (1),
obchodovani se zenami (1), prostituce (1), vydirani (1), fingovani snatk (1).

2005

drogy (8), celni podvody (7), danové podvody (7), prani Spinavych penéz (7), padélani CD
(7), pasovani zbozi (6), nelegalni vyroba lihu a cigaret (6), nelegdlni migrace (5), padélani
ochrannych znamek (5), padélani a distribuce znackového zbozi (4), obchodovani s lidmi (3),
hazardni hry (1), vydirani (1), podloudnictvi (1), kradeze (1), loupeze (1).

2006

drogy (9), nelegdlni migrace (8), celni podvody (7), padélani ochranné znamky (7), padélani
CD/video (6), paSovani cigaret (6), daniové podvody (5), prostituce, kuplifstvi, obchodovani
se zenami (4), nucené prace (3), pasovani (3), prani penéz (3), vydirani a vypalné (3),
zakladani fiktivnich firem (1), nésilna tr¢. (1), hazardni hry (1).

2007

drogy (7), prani Spinavych penéz (4), obchodovani s lidmi (4), celni podvody (4), nelegalni
migrace (3), padélani (3) padélani ochranné zndmky (2), daniové podvody (2), vyroba lihu
a cigaret (2), padélani CD/DVD (2), korupce (1), paSovani (1), prostituce (1), obchod se
zbranémi (1), nelegalni dovozy (1), hospodatska trestné ¢innost (1).
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Vietnamci 2008

drogy (20), padélani (software, elektronika, textil, kosmetika)(9), vyroba alkoholu a cigaret
(8), prostituce/obchod se Zenami (7), prani penéz(6), nasilna trc. (5), nelegalni migrace
(5), celni podvody (5), daiiové podvody (4), padélani CD (4), ekonomicka kriminalita (4),
paSovani (4), obchodovani s lidmi/nucené prace (4), vydirani (2), korupce (1),
porusovani ochranné znamky a autorskych prav (1), majetkova tr¢. (1), fiktivni firmy

(1), loupeze (1), obchod se zbranémi (1).

Nejfrekventovanéisi aktivity albanskvch /kosovo-albanskych/ skupin v letech 2000 — 2008

Poznamka: V zavorce je pocet experti, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

2000

drogy (5), prostituce (3), obchod se zbranémi (2), kradeze aut (1), nésilné kriminalita (1).
2001

drogy (12), obchod se zbrané¢mi (7), prostituce (3), kradeze aut (2).

2002

drogy (14), prostituce (5), zbrané (3), kradeze aut (3), vydirani (2), loupeze (2), prani
penéz (2), ostatni nasili (2), finan¢ni podvody (1), celni podvody (1), majetkova trestna
¢innost (1).

2003

drogy (7), prani penéz (3), korupce (1), hazardni hry (1), padélani (1), vydirani (1),
loupeze (1), prostituce (1).

2004

drogy (13), obchod se zbranémi (4), prostituce (3), prani penéz (2), vrazdy (2), vydirani (1),
nasilna trestnd ¢innost (1), hazardni hry (1), krddeze aut (1).

2005

drogy (10), prani Spinavych penéz (2), vydirdni (2), nasilna trestnd ¢innost (2), obchod se
zbranémi (2), loupeze (2), prostituce (1), vrazdy (1), obchodovani s lidmi (1), kradeze aut (1),
podloudnictvi (1), ndsilné vymahani dluht (1), podvody (1), vloupani (1).

2006

drogy (16), obchod se zbranémi (4), prani penéz (3), prostituce (2), ndsilna tr¢.(2), padélani
penéz (2), padélani dokumentl (2), nelegalni migrace (2), kradeze (1), majetkova tr¢. (1),
vydirani (1), padélani penéz (1), vrazdy (1), dané (1), hazardni hry (1).

2007

drogy (10) obchod se zbranémi (4),nasilna tr¢. (1), padélani penéz a jejich distribuce (1),
majetkova tr¢. (1), obchodovani se Zenami (1), vrazdy (1), prani penéz (1), vymahani dluhti
(1), korupce (1), pasovani (1).
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Albanci/Kosovs§ti Albanci 2008

drogy (14), prostituce/obchod se Zenami (6), obchod se zbranémi (5), prani Spinavych
penéz (5), nasilna trestna cinnost (5), kradeze (3), vrazda (2), padélani doklada (2),
lichva (2), kradeZze aut (2), prevadécstvi (1), vydirani (1), hazardni hry (1), majetkova
tré. (1).

Nejfrekventovanéisi aktivity éinskvch skupin v letech 1999-2008

Pozndamka: V zdvorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

1999

prani penéz (6), nelegdlni migrace (3), drogy (3), dané (3), obchod s lidmi (3).

2000

nelegdlni migrace (4), prani penéz (4), prostituce (4), nasilnd kriminalita (4), drogy (2).

2001

nelegdlni migrace (8), prani penéz (5), celni podvody (5), drogy (5), padélani dokumentt (4),
obchod s lidmi (3).

2002

prani penéz (11), nelegalni migrace (9), paSovani zbozi (6), vydirani (5), drogy (4),
poruSovani ochranné znamky (3), padélani zbozi (2), celni podvody (2), prostituce (2), vrazdy
(2), ostatni nasili (2), fiktivni firmy (1), korupce (1), zbrané (1), hazardni hry (1), padélani
dokladi (1), inosy (1), loupeze (1), vydirani (1).

2003

vydirani (6), nelegdlni migrace (5), padé€latelstvi (4), prani penéz (3), pasovani (2), drogy (2),
hospodatska kriminalita (2), korupce (1), dafiové podvody (1), tnosy (1), vrazdy (1).

2004

nelegalni migrace (7), prani penéz (7), padélani dokumentt (3), padélani ochrannych znamek
(3), drogy (2), hospodatské kriminalita (2), korupce (1), fiktivni firmy (1), celni podvody (1),
obchodovani se Zenami (1), podvody (1), prostituce (1), pasSovani zbozi (1), fingovani siatkli
(1), daniové podvody (1).

2005

prani penéz (11), padélani CD (8), celni podvody (7), nelegalni migrace (5), drogy (5),
danové podvody (5), vydirani (4), nelegalni vyroba alkoholu a cigaret (3), vrazdy (2), nasili
(2), obchodovani s lidmi (2), podvody (2), hazardni hry (2), fiktivni firmy (1), Unosy (1),
loupeze (1), prostituce (1), podloudnictvi (1).

2006

nelegalni migrace (10), prani penéz (8), celni podvody (5), padélani CD (4), daiiové podvody
(4), obchod s lidmi/nucené prace (3), drogy (3), vydirani (3), prostituce/obchod se zenami (2),
padélani ochranné znamky (1), pasovani zbozi (1), pasovani cigaret (1), majetkova tr¢. (1),
vrazdy (1), hazardni hry (1).
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2007

nelegdlni migrace (6),padelani (4), obchod s lidmi (3), drogy (3), pasovani zbozi (3), celni
podvody (2), nasili (2), vyroba lihu (1), vyroba cigaret (1), daitové podvody (1), vydirani(1),
vrazdy (1), loupeze (1).

Ciiiané 2008

Prani penéz (8), nelegalni migrace (6), drogy (6), ekonomicka kriminalita (4), celni
podvody (3), paSovani (2), nasilna trestna ¢innost (2), vydirani (2), obchodovani s lidmi
(1), nelegdlni vyroba lihovina tabaku (1), padélani pocitacovych, odévnich a jinych
vyrobku (1), padélani CD (1), porusovani ochranné znamky a autorskych prav (1),

danové podvody (1), korupce (1), obchod s lidmi (1), prekupnictvi (1).

Nejfrekventovanéisi aktivity bulharskych skupin v roce 2000-2008

Pozndmka: V zdavorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

2000

prostituce (6), kradeze aut (3), nésilné kriminalita (2), drogy (1).

2001

prostituce (3), kradeze aut (2), padélani (1).

2002

prostituce (5), kradeze aut (3), drogy (1), nelegdlni migrace (1), nasili (1), kradeze (1),
padélani doklada (1).

2003

prostituce (3), drogy (2), padélani (2), kradeze aut (1), kapesni kradeze (1).

2004

kradeze aut (7), prostituce (6), drogy (4), padélani dokumenti (3), pad€lani penéz (2), falesné
kreditni karty (2), obchod slidmi (1), obchod se zenami (1), obchod se zbranémi (1),
nelegdlni migrace (1), kradeze bankovnich automatii (1), nasilna trestna Cinnost (1), fiktivni
firmy (1).

2005

prostituce (7), drogy (5), vydirani (3), kradeze (3), padélani doklada (2), bankovni podvody
(2), kradeze aut (1), nelegalni migrace (1), nasilna tr¢. (1), podvody (1), loupeze (1).

2006

prostituce/obchodovani se Zenami (8), kradeze aut (6), drogy (5), kradeZe (5), padélani penéz
(3), padélani dokumentl (3), bankovni podvody (2), obchod s lidmi/nucené prace (1),
nelegalni migrace (1), ptekupnictvi (1), daniové podvody (1).
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2007

prostituce/obchodovani se Zenami (5) kradeze aut (4), padélani kreditnich karet (2), distribuce
padélanych penéz (1), vybéry na padélky (1), pozméinovani platidel (1), podvody (1),
bankovni podvody (1), daiiové, uvérové, pojistné podvody (1), prani Spinavych penéz (1),
drogy (1), nelegalni migrace (1), korupce (1), kapesni kradeze (1).

Bulha¥ri 2008

kradeze aut (7), padélani a kradeZe platebnich karet (6), drogy (5), padélani penéz/Seku
(5), nasilna tré. (3), prostituce (3), padélani dokladi a dokumentii (2), obchodovani se
zbranémi (2), majetkova trestna c¢innost (2), lichva (1), kradeze (1), vykradani

bankovnich automati (1), lichva (1), ovliviiovani svédki (1), kapsaistvi (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity skupin z Rumunska v letech 2000-2008

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté (z celkového poctu
27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a 28
v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

2003

kradeze (1), pad€lani (1), prekupnictvi (1), drogy (1).

2004

padélani (1), kapesni kradeze (1).

2005

kapesni kradeze (4), vydirani (2), drogy (2), kradeze aut (1), prodej padélaného zbozi (1),
obchodovani s lidmi (1), obchod s lidskymi organy (1), nelegélni migrace (1), prostituce (1),
padélani dokumentt (1).

2006

kradeze (7), prostituce (2), kradeze aut (2), nelegalni migrace (1), padélani penéz (1), obchod
s lidmi/nucena prace (1), piekupnictvi (1), prani pen€z (1), smé€necné podvody (1).

2007

kapesni kradeze (2), drogy (1), kradeze aut (1), kradeze (1), podvody (1).

Rumuni 2008

Padélani penéz/Seki (4), kradeze (3), drogy (2), obchod s lidmi/nucené prace (2),
podvody s platebnimi kartami (2), loupeze (2), prostituce/kupliFstvi (1), nasilna tré. (1),
nelegalni migrace (1), majetkova trestna ¢innost (1), vydirani (1), lichva (1), kradeze aut

(1), podvody (1), kapsarstvi (1).
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U méné zastoupenych skupin (v roce 2008 od 8. do 29 mista) se vyskytovaly nasledujici
aktivity.

U Arabi:

v roce 2000 drogy (3), nelegéalni migrace (2), korupce (2), prani penéz (1),

v roce 2001 drogy (3), nelegalni migrace (2), paSovani zbrani (1), fiktivni firmy (1),

vroce 2002 drogy (7), nelegalni migrace (5), prani penéz (3), padélani doklada (2),
prostituce (1), nelegalni sména penéz (1), padélani penéz (1), korupce (1), podvody (1),

v roce 2003 drogy (2), nelegalni migrace (1),

v roce 2005 drogy (4), obchod se zbranémi (2), nelegalni migrace (1), organizovani
prostituce (1), podvody (1), podloudnictvi (1).

V roce 2008: drogy (4), padélani dokladua (2), padélani penéz (2), nelegalni migrace (1),
prani Spinavych penéz (1), nelegalni vyroba cigaret a alkoholu (1).

U Ceéencii

bylo v_roce 2003 zaznamenano vydirani (2), nelegélni migrace (1), prostituce (1), drogy (1),
podvodné firmy (1), hazardni hry (1), prani penéz (1), loupeze (1), vrazdy (1),

v roce 2004 drogy (2), nelegdlni migrace (2), vydirani (2), nésilné trestna ¢innost (1), obchod
s lidmi (1), kradeZe aut (1), obchod se zbranémi (1), kradeze (1), loupeze (1),

v roce 2006 vydirani (3), vrazdy (2), nelegalni migrace (1), drogy (1), prani penéz (1),

vroce 2007 vrazdy (1), loupeze (1), vydirani (1), vymahani dluht (1), obchodovani se
zbranémi (1),

vroce 2008: nasilnou trestnou cinnost (4), vydirani (2), drogy (1), vrazdy (1),
obchodovani se zbranémi (1).

U Arménu:

jsme v roce 2003 zaznamenali vydirdni (1) a vymahani dluhi (1),

v roce 2004 dariové podvody (1) a nasilnou trestnou ¢innost (1),

v roce 2005 vydirani (2), obchod se zbranémi (1), vrazdy (1), loupeZe (1), korupci (1),

v roce 2008: nasilnou trestnou ¢innost (2), nelegalni migraci (1), prostituci (1), paSovani
alkoholu/cigaret (1), nucené prace (1), hazardni hry (1).

U_Dagestancu bylo zjisténo:

v roce 2002 drogy (1), nésili (1) a vydirani (1),

v roce 2004 nasilna trestna ¢innost (1), drogy (1), vydirani (1), obchodovani s lidmi (1),
kradeze aut (1)nelegalni migrace (1),

v roce 2005 vydirani (1), vyméhani dluht (1), vrazdy (1), loupeze (1),

v roce 2006 vydirani (2), danové podvody (1), celni podvody (1), vrazdy (1), loupeze (1),

prani penéz (1), fiktivni firmy (1), korupce (1),

v roce 2007 vydirani (3), loupeze (2), vrazdy (2), obchodovani se zbranémi (2), ostatni nésili

(1), drogy (1), obchodovani s lidmi ,

v roce 2008: vrazdy (2), prostituce/kuplifstvi (1), vydirani (1), prani penéz (1).
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U Makedonci:
v roce 2004 drogy (1),
v roce 2005 drogy (3), vydirani (3), pasovani(1),

v roce 2008: drogy (1), nelegalni migrace (1), podvody s platebnimi kartami (1),
majetkova trestna ¢innost (1), prani penéz (1) padélani dokladi (1), kradeze aut (1),
nasilna trestna ¢innost (1), hazardni hry (1), kapsarstvi (1).

U Moldavanu
bylo v roce 2006 zaznamenano vydirani (2), kradeze aut (2)
v roce 2007 kradeze aut (2), padé€lani (1), drogy (1), vrazdy (1), prostituce (1), loupeze (1).

v roce 2008 kradeze aut (1).

U Turku

v roce 2001 drogy (1), hospodatska kriminalita (1),

v roce 2002 drogy (2), pasovani (1),

v roce 2003 drogy (1),

v roce 2004 drogy (1), nelegalni migrace (1), zakladani fiktivnich firem (1),
v roce 2006 drogy (2),

v roce 2007 drogy (1), migrace (1),

v roce 2008 drogy (1), nasilna trestna ¢innost (1), obchod s lidmi (1) padélani odévnich a
jinych dopliki (1).

u Nigerijct

v roce 2004 drogy (1), nelegalni migrace (1), falSovani dokladt (1), podvody (1), zakladani
fiktivnich firem (1),

v roce 2005 drogy (1), podvody (1),

v roce 2006 drogy (1), pocitacova kriminalita (1), finan¢ni podvody (1), padélani penéz (1),

v roce 2007 drogy (1), finan¢ni podvody (1), zakladani fiktivnich firem (1), podvody (1),

v roce 2008 drogy (5), nelegalni migrace (2), korupce (1), paSovani (1), obchod s lidmi
(1), padélani (1), hazardni hry (1), nasilna trestna ¢innost (1), kradeze (1), podvody (1).

u Azerbejdzancu
jsme vroce 2004 zaznamenali: drogy (1), nasilnou trestnou cCinnost (1), vydirdni (1),
obchodovani s lidmi (1), nelegdlni migraci (1), kradeze aut (1),

v roce 2008: drogy (1), obchodovani se zbranémi (1).
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U Polékii: bylo zaznamenano:

v roce 2001 organizovany obchod s alkoholem (1),

v roce 2002 drogy (1), kradeze aut (1), padélani penéz (1),

v roce 2003 drogy (2), padélani (1), daniové podvody (1), celni podvody (1)

v roce 2004 drogy (1), celni podvody (1), kradeze aut (1)

v roce 2005 drogy (1), nelegalni vyroba a pasovani cigaret (1), paSovani zbozi(1),

v roce 2008: drogy (2), kradeze aut (2), nelegalni migrace (1), padélani dokladu (1),
padélani penéz (1), prostituce (1), pasovani (1), podvody (1), .

U Itali jsme

v roce 2002 zaznamenali prani Spinavych penéz (1),

v roce 2003 finan¢ni kriminalitu (1),

v roce 2004 financni kriminalitu (2), drogy (1), obchod se zbranémi (1), dattové podvody (1),
prani penéz (1),

v roce 2005 drogy (1), korupci (1), obchod se zbranémi (1), organizovani prostituce (1), prani
penéz (1), datlové a avérové podvody (1), loupeze (1), vymahani dluhii (1), podloudnictvi
/zlato, kiize/ (1),

v roce 2007 prani penéz (1), drogy (1), nasilnou tr¢. (1),

v roce 2008: drogy (3), obchodovani se zbranémi (2), nelegdlni migraci (1), obchod
s lidmi (1), prostituci (1), nelegalni obchodovani s prfedméty movitého kulturniho
dédictvi (1), padélani (1), padélani penéz (1), vrazdy (1).

KazaSi byli vroce 2008 zaznamenani na 19. misté, ale Zadné dalsi podrobnéjsi udaje se u
nich neobjevily.

U skupin ze_Srbska jsme v roce

2000 zaznamenali: drogy (14), prostituce (7), nasilna kriminalitu (5), zbran¢ (4), vydirani (3),
fiktivni firmy (2), kradeze aut (2),

2001 drogy (5), prostituci (4), prani penéz (2), ndsilnou kriminalitu (2), vydirani (1),

2002 drogy (1), kradeze (1), podvody (1),

2003 drogy (2), prani penéz (2), korupci (2), vydirani (1), kradeze aut (1),  kradeze
vloupéanim (1),

2004 drogy (5), padélani (2), prani penéz (1), daniové podvody (1), paSovani (1), obchod se
zbranémi (1),

2005 drogy (3), obchod se zbranémi (2), prani $pinavych penéz (1), loupeze (1), vymahani
dluhti (1), nelegalni migraci (1), podloudnictvi (1),

2006 drogy (7), vydirani (2), vrazdy (2), nasilnou trestnou ¢innost (2), loupeze (2), prostituci
(1), auta (1), nelegédlni migraci (1), prani penéz (1)

2007 padé€lani penéz, ochrannych zndmek, kolkt (1), paSovani cigaret (1).

V roce 2008: drogy (1), migraci (1), majetkovou trestnou ¢innost (1), nasilnou trestnou

¢innost (1), kradeZe aut (1), podvody s platebnimi kartami (1), padélani dokladua (1),
prani penéz (1), hazardni hry (1), kapsarstvi (1).
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U Izraelci
v roce 2005 hazardni hry (3), prani Spinavych penéz (1),

vroce 2008: podvody (bankovni, daiové, tvérové, sménecné) (4), prani penéz (1),
korupci (1).

u Litevci
jsme v roce 2008 zaznamenali: loupeze/kradeze vloupanim (2), vydirani (1), vymahani
dluhii (1)

u Mongoli
se vroce 2008 vyskytla: nelegidlni migrace (1), korupce (1), nucené prace (1), nasilna
trestna ¢innost (1).

Ve skupinach ze_Slovenska se objevily:

2002: nelegalni migrace (1), kradeze (1), podvody (1),

2004: nelegalni migrace (3), kradeze (2), vydirani (1), loupeze (1), drogy (1), prostituce (1),
2006: nasilna trestna Cinnost. (4), vrazdy (1), obchod se zbranémi (1), drogy (1), majetkova
trestna Cinnost (1), pocitacova kriminalita (1), loupeze (1), auta (1), piekupnictvi (1),
kradeze (1), podvody (1),

2007: obchod se zbranémi (2), hospodarska kriminalita (1), majetkova kriminalita (1),

2008: obchod se zbranémi (1), drogy (1), obchod s lidmi (1), vrazdy (1).

U Estoncu jsme
v roce 2008 zaznamenali: loupeZe/kradeZe vloupanim (2), vydirani (1), vymahani dluhu (1).

U Lotysi se
v roce 2008 vyskytly: loupeZe/kradeze vloupanim (2), vydirani (1), vymahani dluhu (1).

U Némci

jsme v roce 2005 zaznamenali kradeze uméleckych predméti (1), organizovani prostituce (1),
nebezpecné odpady (1), kradeze aut (1),

v roce 2007: obchodovani s zbranémi (1), obchodovani s odpady (1), prostituci (1),

v roce 2008 obchodovani se zbranémi (1), drogy (1), obchodovani s lidmi (1).

U Rakus$ani
bylo v roce 2008: obchodovani se zbranémi (1), drogy (1), obchodovani s lidmi (1).

U Gruzinci
bylo vroce 2008 zaznamendno: drogy (1), ndsilnd tré. (1), vydirani (1), loupeze (1),
kradeze (1).
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Z.avérecné shrnuti

Od roku 1993 ziskavame prostiednictvim kvalifikovanych odhadi, které na zakladé
anonymnich dotaznikd sdéluji experti ze specializovanych utvard Policie CR, kazdoroéng
data o struktufe a Ginnosti organizovanych zlogineckych skupin na uzemi Ceské republiky.
Na zacatku roku 2009 probéhlo jiz Sestnacté Setieni, ve kterém experti hodnotili stav v roce
2008. Zaroveni mame u zakladnich tdaji k dispozici ¢asové fady od roku 1993, u nékterych
dalSich od roku 1998, ptipadn¢ 2000. Expertizy jsou pievazné kvalitativnim typem Setieni:
experti vétSinou formuluji nazory, postoje, argumenty. V této kapitole uvadime
kvantifikovatelné vypovédi, pti nich experti uvadéji, které cinnosti jsou nejrozsitené;si, jaké
je slozeni skupin, ¢im se zabyvaji skupiny podle narodnosti. Kromé expertnich odhadi mame
k dispozici 1 nékteré statistické udaje. Tyto poznatky vSak tvoii pouze malou ¢ast celkové
krimindlni scény a z hlediska poznani jsou pouze doplitkem.

Pocty stihanych a obZalovanych podle § 163 a) trestniho zdkona o zlo¢inném spolceni,
ktery plati od 1.1.1995, se od roku 1998 pravidelné zvysuji. Oproti tomu pocty odsouzenych
podle § 163 a) trestniho zakona o zloCinném spolceni byly az do roku 2003 (v¢etn¢) témer
zanedbatelné. V roce 2004 jiz doslo k vyraznému zlomu — podle § 163 a) trestniho zédkona
bylo odsouzeno 10 osob, v roce 2005 9 osob, v roce 2006 bylo odsouzeno 21 osob a v roce
2007 15 osob, v roce 2008 33 osob. Vzhledem k poctim obzalovanych jde vsak stile o malé
procento. Stale jeSté¢ neni vétSina téch, kdo jsou podle tohoto paragrafu obzalovani,
odsouzena. Nicméné v roce 2008 se situace zlepSila. Odsouzena byla vice nez tfetina (pfesné
41%) obzalovanych.

Experti zahrnuji do oblasti organizovaného zloCinu jak plné rozvinuté skupiny, tak
skupiny ne zcela rozvinuté. V roce 2008 experti odhadli, Ze plné rozvinutych skupin je
40%, skupin s nedplné rozvinutou strukturou je 60%. Problém je, Ze neuplné rozvinuté
skupiny vétSinou nespliiuji znaky zloc¢inného spolceni.

Dlouhodobé tvoii pfiblizn€ polovinu clenli organizovanych zloc¢ineckych skupin
externisté. Pro situaci za rok 2008 vyslovili experti (N'30) odhad: 55% kmenovych ¢lend a
45% externista.

Externisté zajistuji pro zloCinecké struktury bud’ materidlni zazemi (auta, ubytovani,
prostory, prondjem nemovitosti apod.) nebo zakladni servis (plsobi jako automechanici,
zbrojafi, chemici, specialisté na prekonavani zabezpecovacich a poplasnych zatfizeni, vyrobci
faleSnych dokladl, ubytovatelé, ptepravci, prodejci, fidi¢i). Dalsi zajistuji transport, kuryrni
sluzby, ptekupnictvi, ptevody odcizenych véci, napiiklad vozidel. Kromé zabezpecovacich
ukont souvisi ¢innost nékterych externistl jiz bezprostifedné s trestnou ¢innosti: podileji se na
paSovani drog, vydirani, nezdkonném vymahani dluhd, prekupnictvi, prani $pinavych penéz,
korupci. Externisté Casto plisobi jako ,,bili koné*“. Provadéji fiktivni operace, jsou vyuzivani
v ramci fiktivnich firem, jsou fiktivnimi uzivateli pfedmétl pouzivanych k trestné ¢innosti,
podepisuji faktury, podavaji datiova piiznani. Externist¢é mohou byt také vyuzivani jako
osoby nastréené na provadéni nelegalnich finanénich operaci. Castou néaplni &innosti
externistd je vyhleddvani a typovani objekti a subjektd napadeni a vyhledavani

wewvr

poradci. V posledni dobé€ jsou stdle vice vyuzivani externi spolupracovnici k zajiStovani
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kontaktli s pracovniky statni spravy, politickymi, ekonomickymi Spickami, a dal§imi slozkami
statniho 1 soukromého sektoru.

Ve skupinach organizovaného zloginu na tizemi Ceské republiky se vyskytuji i Zeny.
Podil Zen byl v roce 2008 podle odhadu 13%. (V rozmezi let 2000-2008 se pohyboval
mezi 12-16%.) V roce 2008 participovaly Zeny zejména na organizovani prostituce, kuplitstvi
a obchodovani se zenami, dale na organizaénim zabezpecCeni v oblasti prostituce,
obchodovani slidmi a nelegdlni migrace, na zajiStovani zdzemi pro trestnou cinnost
(naptiklad na vedeni ucetnictvi), na pravni ochrang, na poradenstvi. Dosti ¢asto se mély Zeny
podil na hospodaiské a majetkové trestné cCinnosti, financnich, dainovych, bankovnich,
uvérovych, podvodech, korupci, skimmingu platebnich karet, prani Spinavych penéz,
zakladani fiktivnich firem a spole¢nosti. Zeny se také podilely na zajistovani vybéra penéz u
vydéraéskych skupin a od lidi, ktefi vyuzivaji nelegalni zbozi nebo sluzby, ziskavani
informaci a citlivych udaji z oblasti statni spravy a samospravy, na naboru, doprave,
poskytovani ubytovani, tuschova odcizenych véci, zastoupeni v organech spolecnosti
vyuzivanych k trestné ¢innosti. Mimo to se podil Zen objevil i pii pasovani a distribuci drog,
organizovani nelegalni migrace, v oblasti détské pornografie a pornografie. Ojedinéle se pak
zeny uplatnily pii vyrobé padélkli znackového zbozi a jejich prodeji, jako uspavacky,
volavky, jako zprostfedkovatelky ,,bilych koni* a pfi prodeji déti.

Podil doméciho a mezinarodniho prvku ve skupindch organizovaného zlo¢inu na tizemi
Ceské republiky sledujeme pravidelné od roku 1993. S vyjimkou roku 2005, kdy mirng
ptevazil Cesky prvek, bylo od pocatku 90.let mezinarodniho prvku mirné pres polovinu a
domdaciho mirn¢ pod ni. Vroce 2008 jsme zaznamenali 52 % zahrani¢niho a 48 %
domaciho prvku. Kromé toho miZeme rozliSit, Ze z hlediska narodnostniho sloZeni, je
kolem poloviny skupin smiSenych, kolem 1/4 je ryze mezinarodnich a kolem 1/4 ryze
¢eskych.

Posoudime-li zastoupeni pachatelii ve strukturdch organizovaného zloCinu na Uzemi
Ceské republiky podle jednotlivych cizich narodnosti, pak trvale nejsilnéji jsou
v organizovaném zlo¢inu na uzemi Ceské republiky zastoupeni Ukrajinci a Rusové. Po roce
2000 se do této nejsiln€jsi skupiny dostali Vietnamci a Albanci (vétSinou kosovsti), pies
urdity pokles tam ziistavaji Cifiané. Sti¥edni skupinu tvoii Bulhafi, Rumuni, Arabov,
Cecenci. Na konci druhé skupiny jsou Arméni a Dagestanci, Makedonci, Moldavané, Turci,
Nigerijci, Poléci, Italové.

Mezi narodnosti, které se na organizovaném zlo¢inu v CR podileji velice malo patii:
Kazasi, Srbové, Izraelci, Litevci, Estonci, LotySi, Mongolové, Slovaci, Némci, Rakusané,
Gruzinci.

Od roku 1993 zjistujeme kazdoro¢né expertni odhad nejrozsirenéjSich forem ¢innosti
organizovaného zlo¢inu na vzemi Ceské republiky. Vroce 2008 patfily mezi
nejrozsifenéjsi: vyroba, paSovani a distribuce drog, kradeze aut, organizovani prostituce a
obchod se Zenami. Mezi nejrozsitenéjsi dale pattila korupce, danové, uvérové a sménecné
podvody, prani Spinavych penéz. Postupné se dostavd mezi nejsilnéjsi i padélani CD a
podobnych nosici, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret. Pomérné rozsitené
jsou i bankovni podvody, vymahani dluhi na objednavku, vybirani poplatki ,,za ochranu®,
zvysuje se 1 zakladani podvodnych a fiktivnich firem, vyldkani penéz se slibem jejich velkého
zhodnoceni, rostou vysoce organizované kradeZze vloupanim. V souvislosti se zafazenim
Ceské republiky do tzv. Schengenského systému ziejmé klesa nelegalni migrace a ubyvaji
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celni podvody. Tradicné zistavaji na stiedni Grovni padélani dokumenti a pad€lani Sek,
penéz a minci. K nevyraznému narlstu doslo u bankovnich loupezi a hazardnich her. Nové se
objevilo zneuziti prosttedki z Evropské unie a podvody s platebnimi kartami.

Pod hranici 50 % (jako rozsitené je uvedlo méné nez polovina expertll) jsou tradi¢né
vrazdy a mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami. Klesly sem i krddeZe uméleckych
predmétd, které v prvni poloviné 90. let patiily k nejrozsitenéjSim. Kolem jedné tretiny
expertll uvedlo mezi nejrozsifenjSimi kriminalitu proti informacnim a komunika¢nim
technologiim a obchodovani slidmi za ucelem nucenych praci. Neceld Ctvrtina uvadi
nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadi. Obchodovani s lidskymi orgény uvedli jako

rozsitfené pouze dva experti ze tficeti.

Za rok 2008 patiily mezi nejcastéji uvadéné zarode¢né c¢innosti organizovaného
zlo¢inu: nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadl, obchodovani s lidmi za Ucelem
nucenych praci, zneuziti pocitace k trestné cinnosti, zneuZiti prostiedkii Evropské unie,
podvody s platebnimi kartami, kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim technologiim.

Od roku 1999 pravidelné zjistujeme, jakymi aktivitami se na tizemi Ceské republiky
zabyvaji jednotlivé zahrani¢ni skupiny.

Pro Ukrajince bylo v roce 2008 typické vydirdni, nasilnd trestna Cinnost, loupeze,
obchodovani slidmi za uGcelem nucenych praci. Ddle se zabyvali kradeZzemi aut,
organizovanim prostituce a kuplifstvim, vymahanim dluhi. Vyskytly se u nich vrazdy,
obchodovani se zbranémi, prani pen¢z, ekonomicka kriminalita, kradeze, podvody, pomérné
malo 1 drogova kriminalita, majetkova kriminalita, daflové podvody, prekupnictvi, zakladani
fiktivnich firem, korupce, nelegalni migrace, lichva, bankovni podvody, bankovni loupeze,
uveérove podvody, pojistovaci podvody, padélani dokladd, ovliviiovani svédkd.

Rusové se v roce 2008 zam¢étili zejména na vydirani, nasilnou trestnou ¢innost véetné
vrazd, prostituci a kuplifstvi, prani penéz. Vyskytla se u nich i drogova kriminalita, obchod se
zbranémi, majetkova trestna Cinnost, ekonomickd kriminalita, korupce a uplatkafstvi,
zakladani a vyuZivani fiktivnich firem. Obcas se u nich objevilo i vymahani dluht, loupeze a
loupezna prepadeni, kradeze aut, financ¢ni kriminalita, dafiové podvody, bankovni podvody,
obchod s lidmi/nucené prace, kraddeze, uvérové podvody, pojistovaci podvody, lichva,
ptekupnictvi, ovliviiovani svédk.

Pro Vietnamce byl vroce 2008 nejcharakteristi¢téjsi podil na vyrobé, paSovani
a distribuci drog. Siln¢ se zamétovali také na pad€lani softwaru, elektroniky, CD, textilu,
kosmetiky, na nelegalni vyrobu alkoholu a cigaret, dale na prostituci a obchod se Zenami.
Vyskytlo se u nich i prani penéz a ndsilna trestnd Cinnost. Aktivity v oblasti nelegalni
migrace, celni a dafiové podvody pretrvavaly, ale zacaly byt nahrazovany zejména silnym
zaméfenim na drogy. Objevilo se i obchodovéni s lidmi za G¢elem nucené prace, vydirani,
korupce, poruSovani ochranné znamky a autorskych prav, majetkova trestna cinnost,
vyuzivani fiktivnich firem, loupeze, obchod se zbranémi.

Podobné jako Vietnamci se i Albanci v roce 2008 orientovali pfedevS§im na drogovou
kriminalitu. Nasledovaly siln¢ frekventované aktivity jako organizovani prostituce a obchodu
se zenami, obchod se zbranémi, prani Spinavych penéz. I u Albancii se vyskytla nésilna
trestna Cinnost, véetné vrazd. Déle se objevily kradeze, padélani dokladi, lichva, kradeze aut,
prevadécstvi, vydirani, hazardni hry, majetkova trestna ¢innost.
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U Ciiiani jsme v roce 2008 jiz nezaznamenali dfiv&jsi dosti jednostrannou orientaci na
organizovani nelegalni migrace. Kromé ni se specializovali i na prani penéz a siln¢€ se u nich
vyskytla 1 drogova kriminalita. Objevila se 1 ekonomicka kriminalita, vyskytly se i celni
podvody, paSovéani, obchodovani slidmi, nelegilni vyroba lihovin a tabdku, padélani
pocitacovych, odévnich a jinych vyrobki, padélani CD, poruSovani ochranné znamky a
autorskych prav, danové podvody, korupce, obchod s lidmi, pfekupnictvi. Vyskytla se i
nasilna trestna ¢innost a bylo zaznamenano i vydirani, ale zdaleka ne v takovém rozsahu jako
u Rust, Ukrajincti, Vietnamcii a Albanci.

Bulha¥i se v roce 2008 zamétovali na kradeze aut, padélani a kradeze platebnich karet,
vyrobu, pasovani a distribuci drog, padélani penéz a Sekii. Vyskytla se u nich i nésilna trestna
¢innost, dale pak organizovani prostituce, padélani dokladl a dokumentli, obchodovani se
zbranémi, majetkova trestna ¢innost, lichva, kradeze, vykradani bankovnich automatq, lichva,
ovlivilovani svédk, kapsatstvi.

U Rumuni bylo v roce 2008 zaznamenano padélani penéz a/Seki, kradeze, drogova
kriminalita, obchod slidmi za ucelem nucenych praci, podvody s platebnimi kartami,
loupeze, prostituce a kuplif'stvi, nasilné trestnd ¢innost, nelegalni migrace, majetkova tresta
¢innost, vydirani, lichva, kradeze aut, podvody, kapsarstvi.

U Arabi jsme zaznamenali v roce 2008 zejména vyrobu, pasovani a distribuci drog,
dale pade¢lani dokladl, padélani penéz, nelegalni migraci, prani Spinavych penéz, nelegalni
vyrobu cigaret a alkoholu.

U Cegencii byla vroce 2008 zaznamenana nasilna trestna Cinnost, vcetné¢ vrazd,
vydirani, drogova kriminalita, obchodovani se zbranémi. U Arménii jsme v roce 2008 zjistili
nasilnou trestnou ¢innost, organizovani nelegalni migrace, organizovani prostituce, paSovani
alkoholu a cigaret, obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci, hazardni hry. U
Dagestancu byly zjistény v roce 2008 vrazdy, dale organizovani prostituce, vydirani, prani
penéz. U Makedoncu byla vroce 2008 drogova kriminalita, nelegalni migrace, podvody
s platebnimi kartami, majetkova trestna Cinnost, prani penéz, padélani dokladi, kradeze aut,
nasilna trestna ¢innost, hazardni hry, kapsarstvi, u Moldavani kradeze aut, u Turku drogova
kriminalita, nasilnd trestna ¢innost, obchodovani s lidmi, padélani odévnich a jinych doplnkii,
u Nigerijed hlavné drogova kriminalita, dale nelegalni migrace, korupce, pasovani,
obchodovani s lidmi, padélani, hazardni hry, nésilna trestnd Cinnost, kraddeze, podvody.
U Azerbejdzanci jsme zjistili v roce 2008 drogovou kriminalitu a obchodovani se zbranémi,
u Polaki byla zaznamendna drogova kriminalita, kradeze aut, nelegalni migrace, padélani
dokladi, padélani penéz, organizovani prostituce, paSovani, podvody. U nepiili§ pocetnych
Itali jsme vroce 2008 zaznamenali dosti Sirokou skalu aktivit: drogovou kriminalitu,
obchodovani se zbranémi, nelegdlni migraci, obchod slidmi, organizovani prostituce,
nelegdlni obchodovani s predméty movitého kulturniho dédictvi, padélani, padélani penéz,
i vrazdy. U skupin ze Srbska jsme v roce 2008 zjistili drogovou kriminalitu, organizovani
migrace, majetkovou trestnou c¢innost, ndsilnou trestnou cCinnost, kradeze aut, podvody
s platebnimi kartami, padélani dokladl, prani penéz, hazardni hry, kapsatstvi. U Izraelcu
byly v roce 2008 hlavni ¢innosti bankovni, daiiové, uvérové, sménecné podvody, dale prani
penéz a korupce, u Liteved jsme v roce 2008 zaznamenali loupeze a kradeze vloupanim,
vydirani, vymahani dluhti. U Mongolu se v roce 2008 vyskytla nelegalni migrace, korupce,
obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci, nasilnd trestna Cinnost. Ve skupinach ze
Slovenska se vyskytlo n¢kolik malo piipadti obchodu se zbranémi, drogové kriminality,
obchodu s lidmi, i vrazda. U Estoncii jsme vroce 2008 zaznamenali loupeze a kradeze
vloupanim, vydirani, vymahani dluhd, u LotySia se vyskytly: loupeze a kradeze vloupanim,
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dale vydirani a vymahani dluh, u Némcu obchodovani se zbranémi, drogova kriminalita,
obchodovani slidmi, u RakuSanu obchodovani se zbranémi, drogova kriminalita,
obchodovani s lidmi. U Gruzinci byla vroce 2008 zaznamenana drogova kriminalita,
nasilna trestnd ¢innost, vydirani, loupeze, kradeze.

73



Kriminalita v Praze v roce 2008

Bc. Michal Karban
Ptirodovédecka fakulta UK
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

1. Uvod

Pfi hodnoceni stavu a vyvoje kriminality je nutné sledovat mnoho faktort, které
ovliviiuji samotnou kriminalitu, ale co vic ovliviiuji 1 kone¢né hodnoceni vyznamu
kriminality. Mezi tyto faktory patii napft. socialni, demografické, ekonomické, psychologické
a také prostorové faktory. A praveé prostorové faktory musime brat v ivahu pii hodnoceni
kriminality v pfipad¢ metropolitnich areald jako je nase hlavni mésto Praha, ale i v pfipadé
dalsich méstskych regiont, Brnem a Ostravou po¢inaje a konurbaci Usti nad Labem — Teplice
konce.

Nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich statech svéta maji velka mésta (at’ jiz jsou
jejich kritéria odliSnd) vyrazn€ odliSnou strukturu i pocet trestnych ¢inGi ve srovnani
s okolnimi perifernimi oblastmi. Proto byva velmi obtizné porovnavat na téchto fadovostnich
urovnich metropolitni a periferni aredly. Ve velkych méstech dochdzi k vyrazné koncentraci
trestnych ¢ind, coz je povazovano jako negativum a dail méstského Zivota. Co ovsem
zpusobuje tak vyraznou diferenci? Jako hlavni diivod miZzeme povaZovat samotnou
koncentraci obyvatel. Sama o sob¢é by koncentrace obyvatel neméla mit vliv na relativni
rozlozeni kriminality. I pfesto je relativni podil celkové kriminality na po¢tu obyvatel v Praze
roven 6784 trestnym &intim na 100 000 obyvatel, stejny podil u zbytku Ceské republiky je
pouhych 2034 trestnych ¢ini na 100 000 obyvatel. (Celkem bylo v Praze v roce 2008
evidovano 83125 trestnych ¢ind). Zjednodusené¢ miiZzeme fici, Ze je v Praze 11 % obyvatel
Ceské republiky a 24 % vsech trestnych ¢int. Ke koncentraci dochazi diky 2 dimenzim
koncentrace ve vztahu ke kriminalité. Ve velkych méstech dochédzi ke koncentraci nejen
potencialnich pachateld, ale také obéti trestnych €inti, coz dava pachatelim, zejména kradezi
a dalSich majetkovych ¢inl, vyrazn€ vétsi skupinu potencidlnich obéti a také vétsi zisk
z provozovani trestné cCinnosti. Navic si musime uvédomit, Ze pocet obyvatel v Praze
fluktuuje mezi poctem ve dne, kdy se v Praze pohybuje pfiblizné¢ 1,5 milionu obyvatel
a naopak v noci, kdy se odhaduje, ze pocet obyvatel spadne az 1,2 milionu. Toto ma za
nasledek, ze pro denni kriminalitu je zde vice obéti a v noci méné svédkil. S tim jsou také
kde provozuji trestnou Cinnost a poté koncem pracovniho tydne se vraceji s ,,vydélkem*
domu. V souvislosti s méstskym zplisobem Zivota se také ¢asto zmifluje termin anonymita.
I tento aspekt velkomésta podporuje vysokou kriminalitu, nebot’ pachatelé mohou mit
v nékterych pripadech jistotu, ze zadrzeni nebudou. Navic spéch, vysokd koncentrace
obyvatel, stres a nepozornost je idealni prostiedi pro pachatele trestnych ¢int.

Otazkou zlstava zdali, pfi takové diferenciaci kriminality ve velkych méstech od
zbytku tizemi, je vibec relevantni analyzovat a porovnavat stav a strukturu kriminality. Ja
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tvrdim, Ze s trochou predstavivosti mizeme velkd mésta povazovat za kriminalni inkubator,
kde dochézi k masivni koncentraci vSech socidln¢ patologickych jevi, které ptizivuji nékteré
druhy kriminality a tim poskytuji idealni prostiedi k jejich ristu, které pak mizeme nasledné
analyzovat. Analyzou kriminality v téchto metropolitnich regionech pak muzeme docilit
vysledkll, které bychom pii nizké cetnosti nékterych trestnych ¢inli nemohli v jinych
regionech i oblastech viibec dosdhnout.

2. Celkova kriminalita v Praze

V této Casti se budu vénovat ¢asovému vyvoji celkové kriminality v Praze ve srovnani
se zbytkem Ceské republiky, porovnani struktur trestnych &ind, &lenéni okrski a datovy
ramec. Na zaveér této kapitoly se budu vénovat prostorovému rozlozeni celkové kriminality
v Praze a jejich specifik.

2.1 Praha: Uzemni ¢lenéni policejnich okrskii a jejich datovy soubor

Pro hodnoceni rozloZeni kriminality na zemi hlavniho mésta Praha jsem vyuZzival
data Policejniho prezidia CR, které byla uzemné ¢lenéna dle policejnich okrskii (obr. 1), které
spravuji jednotlivé oddéleni Policie CR. BohuzZel z velké vétsiny se tyto okrsky neshoduji se
spravnim nebo administrativnim ¢lenénim hlavniho mésta Prahy. Tato nejednotnost ma za
nasledek, Ze na této fadovostni Urovni je velmi obtiZzné srovnavat rozloZeni kriminality
s ostatnimi ukazateli a je nutné je sloZité prepocitavat na policejni okrsky, které sice zrejmé
spravniho ¢i administrativniho. Nemluvé o obétech trestnych ¢inti, kde tato rozdilnost plisobi
problémy s nalezenim piislusné policejni sluzebny ¢i odd¢€leni.

Datovy soubor trestnych ¢ind, které pouzivam v této studii, vychazi ze statistiky
ohlasenych, policii evidovanych trestnych ¢inil. Z tohoto divodu je jasné, Ze se pohybujeme
ve zkreslené realité, nebot’ celkovy pocet trestnych ¢inll je vyrazn€ vys$si. Skryta ,latentni*
kriminalita je odliSna u rGznych druhl kriminality a plati nepsané pravidlo, Ze ¢im méné
zavazna je kriminalita, tim ma vétsi latenci. Velkou vyjimkou v pfipadé zavaznych trestnych
¢inl a jejich latence je znésilnéni, kdy se pocet nahlaSenych trestnych ¢ini znésilnéni
pohybuje dle nékterych krajnich odhadii jen okolo 3 % vSech znasilnéni (Weiss 2001). Z toho
nam tedy vychazi, ze stav kriminality v Praze musi byt nutné mnohem horsi, nez vypovidaji
oficidlni statistiky evidovanych trestnych €ind, nebot’ pravé méné zdvaznym trestnym ¢inlim
jako kapsafstvi ¢i sprejerstvi poskytuje izemi Prahy ptihodné prostiedi.

Problémem je pfi hodnoceni kriminality z prostorového hlediska, ze nékteré trestné
¢iny nejsou svazany s prostorem, ve kterém byly spachany.
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Obr. 1 - Mistni oddéleni PCR 2008
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Zdroj dat: Policejni prezidium CR

2.2 Stav a struktura kriminality v Praze

Hlavni mésto Praha se neodliSuje pouze v absolutnim ¢i relativnim poctu trestnych
¢ind, ale hlavni diference je v samotném vyvoji a struktufe kriminality. Proto je dilezité
sledovat v piipadé celkové kriminality del§i casovy vyvoj, ktery ndm vypovida o trendech,
které nyni mohou v kriminalité¢ prevladat nebo jak se projevuji zmény legislativy ve vyvoji
kriminality. Z porovnani grafu vyvoje absolutniho pocti celkové a obecné kriminality Prahy,
Ceské republiky a zbytku Ceské republiky (graf 1) je patrné, Ze viechny kiivky zachovavaji
spiSe klesajici trend. OvSem Praha zaznamenavd mnohem méné fluktuace (fluktuovany
prubéh), ktery je nejvice patrny v roce 2007, kdy celkové kriminalita mimoprazského regionu
a tedy i Ceské republiky zaznamenala nartist a nasledny pokles. Tim mizeme vyloudit tezi, Ze
pokles kriminality Ceské republiky je hlavn& zptisoben poklesem kriminality v Praze, nebot
se tato fluktuace vibec v Praze neobjevila. Fluktuace byla zplisobena nariistem majetkové
kriminality, kterd se ovSem vlbec neobjevila v Praze. Absolutni pocet vSech trestnych ¢inli
v Praze se stabiln¢ od roku 2000 pohyboval kolem 27 % vSech evidovanych trestnych ¢inli v
CR. Tento podil zacal od roku 2006 klesat az dodnes, kdy &ini piiblizné 24 % viech
evidovanych trestnych &inti v CR. Co se tyce relativniho poétu trestnych ¢int, zde je mnohem
vice vidét klesajici trend kriminality v Praze oproti zbytku Ceské republiky (graf 2), ale také,
jak je velkd kriminalita v Praze, nebot se pomér trestnych ¢inli v Praze k poctu obyvatel, 1
pies vyrazné sniZzeni nachézi na hodnoté 6784 evidovanych trestnych na 100 000 obyvatel,
coz &ini 200 % priméru Ceské republiky.
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Graf 1 — Celkovd a obecnd kriminalita v Praze 2000-2008 (absolutni data)
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Graf 2 — Celkovd a obecnd kriminalita v Praze 2000-2008 (relativni data)
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Stejné jako je odliSny vyvoj kriminality, je 1 struktura trestnych ¢ind v Praze odlisSnad od
zbytku Ceské republiky. Jak je patrné z grafu 3 v Praze maji jasnou dominanci majetkové
trestné Ciny. Podil na celkové kriminalité tvoti ptiblizn€ 77 %, naopak mimo Prahu je to
necelych 60 %. Déle mizeme pozorovat, ze n¢které druhy kriminality maji v Praze nizsi
podil nez mimo Prahu. V ptipad¢ nasilnych a mravnostnich trestnych ¢int v Praze jsou pouze
na 50 % turovni zbytku Ceské republiky. Z toho miizeme usoudit, Ze urovefi kriminality
piedevsim ovliviluje vysoky stav majetkové trestné Cinnosti zejména pak vSechny druhy
kradezi. To ovSem neznamend, ze by byla majetkova kriminalita jedinou pfi¢inou tohoto
stavu. V relativnich poctech evidovanych trestnych ¢inli u nékterych druht kriminality
(vyjimka mravnostni a zbyvajici kriminalita) jsou hodnoty vyssi. Rozdil je v fadu desitek %,
ale v ptipad¢ majetkovych trestnych ¢intli je v Praze 3 X vice jak mimo Prahu (tab. 1).

Graf 3 — Struktura kriminality v Praze a v CR v roce 2008
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Zdroj dat: Policejni prezidium CR’

Tab. 1 — Polet trestnych Cinii na 100 000 obyvatel v Praze a v CR v roce 2008

S Pocet trestnych ¢ind na 100 000 obyv. M o
Kriminalita Praha ZR-Praha Praha/CR-Praha (%)
Nasilné ¢iny 198,73 167,75 118,47
Mravnostni €iny 13,47 16,46 81,81
Majetkové Ciny 5255,20 1683,50 312,16
Ostatni krim. ¢iny 287,20 166,68 172,30
Zbyvajici kriminalita 437,86 523,22 83,69
Hospodarské €iny 591,05 274,13 215,61

Zdroj dat: Policejni prezidium CR

Rozlozeni celkové kriminality v Praze tvofi jasny obrazec na mapé prazskych
policejnich okrskl. Nejvétsi koncentrace trestnych ¢inl se objevuje v centru hlavniho mésta
resp. v okrsku Krakovska, doplnéno o okrsek Smichov a VrSovice, kde se stane ro¢né vice jak
evidovanych 3000 trestnych ¢inl, Tyto oblasti doprovazi zvySena kriminalita ve tfech
okrscich Bartolom&jska, Zizkov a Lhotka. Kolem t&chto okrskil se nachazi z vychodni strany
skupina okrskil z kategorie 1501-2000 evidovanych trestnych ¢int. Tato kategorie pokryva
skoro celé Uzemi vnitiniho meésta, kromé severni casti, kde je vyrazné nizsi celkova
kriminalita a zasahuje také do vnitini ¢asti vnéjsiho mésta a to zejména v oblastech sidlist,
kde je kriminalita standardné zvySena, nebot’ i zde dochdzi k vétsi koncentraci obyvatel na
malém uzemi a tedy i koncentraci socialn€ patologickych jevi. Okrajové okrsky, samoziejmée
krom¢ okrsku Lhotka, jiz zaznamenavaji pouze nizkou kriminalitu. To je dano tim, Ze
v téchto oblastech jiz zacinaji venkovska sidla s nizsi Cetnosti obyvatel. Z tohoto rozlozeni
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tedy mizeme vyvodit tezi, ze s vétsi vzdalenosti od centra, klesa celkovy pocet trestnych ¢inli
s vyjimkou sidlist,, které svym popula¢nim vyznamem tento vztah narusuji. Tato myslenka se
jen potvrzuje na obr. 3, kde je pomoci bodové metody zobrazen pocet trestnych ¢ind, ovSem
jsou zde 1épe vidéet oblasti, ve kterych se nachdzeji sidlisté jako Jizni mésto I a II, Stodulky
nebo Chodov (pouze rovnomérné rozlozeni trestnych ¢inti).

Je dulezité si vSak uvédomit, Ze zobrazeni dle policejnich okrski ma zejména
v ptipadé hospodaiské kriminality zavad¢jici charakter, nebot trestna ¢innost podvodu miize
byt pachana po celém tizemi Ceské republiky, ale budou vySetiovany na tzemi, kde ma
doty¢na pravnickd ¢i fyzickd osoba sidlo. Proto pfikladdm k porovnani mapu obecné
kriminality, kam pfevazné patii trestné Ciny, které jsou vysetfovany v misté spachani, a tedy
maji uréitou miru prostorovosti. Prostorové rozlozeni ziistalo prevazné stejné jen, vétSina
nejvetsich koncentraci klesla do kategorie 2500-3000 evidovanych trestnych ¢intl.

Obr. 2 — RozloZeni celkové a obecné kriminality dle policejnich okrskit v Praze v roce 2008
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Obr. 3 — Pocet trestnych cinii dle policejnich okrskii v Praze v roce 2008
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3. RozloZeni jednotlivych druhii kriminalit v Praze

V této casti se budu vénovat prostorovému rozlozeni jednotlivych kategorii trestnych
¢ind a jejich ¢asovému vyvoji.

3.1 RozloZeni jednotlivych kategorii kriminality

Vsechny druhy kriminality, jak je patrné zobr. 4, zachovavaji vice méné stejny
prostorovy obrazec jako samotna celkova kriminalita, tedy, ze nejvétsi kriminalita je v centru
a smérem od centra klesa. Pokud ovsem pomineme odlisné Cetnosti trestnych ¢inti, mizeme u
kazdé jednotlivé kriminality pozorovat specifické odliSnosti.

Samoziejmé nejvyznamngjsi druh kriminality, ktery syti celkovou aroven kriminality, je
majetkova kriminalita. Jeji klesajici, ale pfesto 80 % bliZici se podil na celkové kriminalité,
de facto determinuje prostorové rozlozeni celkové kriminality. Nejvyssi koncentrace
v okrscich Smichov a Krakovskd jsou doplnény zvysSenou kriminalitou v okrscich
Bartoloméjska, VrSovice a Lhotka. Zajimavosti je, Ze majetkova kriminalita dosahuje spiSe
pramérnych hodnot na jednom z ,,hot spots® celkové kriminality na Zizkové. Z dalsich map je
jasné, ze okrsek Zizkov dominuje v ostatnich kategoriich kriminality, coZ mu vynasi pozici
mezi okrsky s nejvy$simi koncentracemi kriminality. Toto jadro majetkové kriminality je
doplnéno prostorem s primérnou majetkovou kriminalitou v jizni ¢asti kolem okrsku Lhotka
a dvé linie vedouci od centra smérem do Stodulek a také Kyji.

Druhou nejcetnéjsi kriminalitou je hospodaiska kriminalita. Jeji koncentrace se omezuje
jen na oblast centra (Bartoloméjska a Krakovska) a okrsku VrSovic. K nim pak jest¢ mizeme
piitadit také Smichov a ZiZkov jako oblasti se zvysenou hospodatskou kriminalitou. Ve
vnitinim mésté a ¢asti vné¢jSiho mésta je pak spiSe primérna az podprimérna kriminalita a
okrajové okrsky jsou skoro nulové. To je zplisobeno vysokou koncentraci podnikatelskych
subjektd, penéZnich ustavii a rGznych druhd ufadd, jez jsou pievazné ohlaSovateli
hospodatskych trestnych ¢intl.

Co se tyka nasilné a mravnostni kriminality jejich rozlozeni je vyrazné odlisné od
majetkové ¢i hospodarské kriminality. U nésilnych trestnych ¢inG je patrnd veEtsi
rozmélnénost v prostoru. P&t okrskii ma nejvyssi koncentraci nahlaSenych trestnych ¢int
(Kyje, Bartolom&jska, Krakovska, Lhotka a Zizkov). K nim se pfidava 9 okrskii se zvysenou
urovni ndsilné kriminality. Naopak u rozloZeni mravnosti kriminality, ktera méa vyrazné€ nizsi
Cetnost neZ nasilna kriminalita, dominuje pouze jeden okrsek Zizkov, kde dochazi nejvice
k pachani mravnostnich trestnych ¢inli. Ostatni okrsky jsou uz pak jen s primérnou
a podprimérnou mravnostni kriminalitou. Tyto kategorie tvoii jen asi 3 % vSech trestnych
¢ind, proto 1 jejich vdha v celkové kriminalit€¢ bude miziva. Bohuzel pravé tyto Ciny patii

24

poznani CetnéjSich kradezi.

Kategorie Ostatni a zbyvajici kriminalita dohromady tvoii pfiblizné 10 % trestnych ¢ind,
ale zejména v pripad¢ skupiny zbyvajici kriminalita si je nutné uvédomit specifické slozeni
trestnych ¢inli v této skupiné. Trestné Ciny ve zbyvajici kriminalité¢ jsou zcela nesourodé
a jejich zarazeni je spiSe urCeno nemoZznosti zafazeni do jiné skupiny nez podobnym
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charakterem jednotlivych trestnych ¢inli (jako napt. dopravni nehody X nadrzovani X
hanobeni néroda, presvédfeni a rasy x zanedbani povinné vyzivy). Rozlozeni zbyvajici

kriminality, mé proto spiSe jen informativni

charakter, ktery je nutny dale desagregovat na

mensi skupiny trestnych ¢ind. Co se tyCe zvySené koncentrace, ostatni kriminalita mé pouze 3
vyznamné¢j$i oblasti koncentrace kriminality Krakovskd, patfici do nejvyssi kategorie
a Zizkov a Smichov. Naopak zbyvajici kriminalita je Eetn&jii a stejné jako nasilna kriminalita
1 rovnomérnéji rozlozend. Zbyvajici kriminalita déli pomyslnou linii Prahu na severni a jizni

¢ast v mistech od okrsku Kyje k Libni ptes
zbyvajici kriminality pak mame jesté v okrsci

Zizkov az do Stodtlek. Zvysenou koncentraci
ch Modrany a Lhotka.

Obr. 4 — RozloZeni kriminalit dle policejnich okrsku v Praze v roce 2008
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Vyvoj jednotlivych druhli kriminality zaznamenal v Sir§im c¢asovém hledisku velmi
odli$ny pribéh. Napi. majetkova kriminalita zachovava od roku 2002 resp. od roku 2000
silny klesajici trend jak v absolutnich tak 1 relativnich Cislech. Od roku 2000 poklesl pocet
nahlaSenych majetkovy ¢inii v Praze o téméf 26 tisic na hodnotu 64 391 trestnych ¢inti (graf
6). Zajimavy pruabch ma 1 kiivka hospodarské kriminality (graf 4 a 5), kterd od roku 2000
a 2007 zaznamenala silnou fluktuaci podobnou az sinusoidé. Kdy nejdiiv do roku 2002 rostla,
ale poté doslo k vyraznému propadu, ktery byl zfejmé zpiisoben novelou trestniho zédkoniku.
Od roku 2003 se vSak trend obratil a do roku 2005 rostla hospodafska kriminalita az k hranici
10 000 evidovanych trestnych ¢inti, kdy zacala klesat az do lotiského roku. V roce 2008 doslo
k opétovnému nastartovani riistu a miZzeme jen ocCekavat, zdali tento vyvoj bude podobny
jako v ptfedeslych letech. Kfivky nésilné, ostatni a mravnostni kriminality maji podobny
pribéh 1 pies odlisné cetnosti. AZ na nékolik fluktuaci jejich vyvoj spiSe stagnoval
a v poslednich letech nabral trend mirného poklesu. Opacny trend, ale zaznamenala kiivka
zbyvajici kriminality, kterd po obdobi stagnace zacala v roce 2008 silné rlist aZz na hodnotu
5365 evidovanych trestnych Cind.

Graf 4 — Vyvoj jednotlivych druhu kriminality v Praze 2000— 2008 (absolutni data)
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Graf 5 — Vyvoj jednotlivych druhu kriminality v Praze 2000— 2008 (relativni data)
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Graf 6 — Vyvoj majetkové kriminality v Praze 2000— 2008 (absolutni i relativni data)
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4. 7.aveér

Zavérem muzeme fici, ze kriminalita ve velkych metropolitnich regionech ma sva
specifika stavu, rozlozeni, struktury a vyvoje. OvSem stejné tak, mizeme fici, ze ma tadu
podobnych charakteristik, jako ostatni venkovské ¢i maloméstské regiony, zejména pak
vrozlozeni a vyvoji kriminality. Tyto specifika metropolitni kriminality bychom méli
analyzovat, protoze pii stdle rostouci Urovni urbanizace a rastu meést se stane problém
kriminality velkych mést pozdé&ji i problémem narodnim.
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Vybrané udaje, které prinesly policejni statistiky
o obétech trestné Cinnosti v Ceské republice
v roce 2008.

PhDr. Milada Martinkovd, CSc.
(Technicka spoluprace Vera Tomkova)

Zajem spolecnosti o obéti kriminality jako takové postupné narsta, ale dosud ani zdaleka
nedosahuje takové intenzity, jakou by si obéti zaslouzily. Je stale vice ziejmé, ze podrobné;jsi
znalost osob, které kriminalita poSkodila, ma v mnoha ohledech pro praxi velky vyznam, a to
nejen z hlediska prevence kriminality a poméhani samotnym obétem. Je tieba vidét, Ze role
obé€ti mimo jiné napf. pii vySetfovani trestnych ¢inii nebo v dikaznim fizeni pfed soudem
muze byt Casto velmi zasadni. Piesto byva dosud také v této oblasti nedocenéna, a to
1 navzdory tomu, ze néktefi kriminalisté uvadéji, Ze obéti jsou vyznamnym prvkem tvoficim
obsah kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu. Na zdklad¢ poznatkli vyjadienych v
nékterych kriminalistickych a dal§ich publikacich lze vyvodit’, Ze mezi dilezité role obéti
trestného ¢inu napft. patfi:

- maji vliv na vznik a pribéh kriminalniho jednéni (pfitom vztah mezi pachatelem a obéti
/pokud existuje/ ovliviiuje jednak vznikl a pribéh trestného Cinu, jednak efektivitu vSech
dalsich zakladnich postupti trestniho fizeni)

- jsou nositeli kriminalistickych stop jako zdroj informaci o pachateli, o potencialni
motivaci utoku a jsou svédky v trestnépravnim fizeni

- jsou aktivnimi Ucastniky vysetfovani trestného ¢inu a pribéhu trestniho fizeni

- jsou zdrojem informaci o skute¢ném rozsahu kriminality na uréitém Uzemi, o rozsahu
latentni kriminality zde a o GspéSnosti preventivnich opatieni provadénych proti trestné
¢innosti (obvykle se zjistuje v ramci tzv. viktimologickych vyzkumi)

- policii evidované obéti jsou specifickym aspektem zaregistrované kriminality ve state,
ukazuji z urcitého uhlu pohledu na dopad policii evidovanych spachanych trestnych ¢inti
(spolecnost reaguje na kriminalitu prvotné nikoli kvili pachateltim, ale kviali nasledkiim
zlo¢inu a tedy potazmo kviili obétem)

Nékteré vySe uvedené skutecnosti, které popisuji roli obéti naznacuji, Ze piipadny
podceniujici ptistup k obétem kriminality miize mit v praxi docela vazné nésledky.

Ze zdroju, které piinéseji dllezité informace o osobach poskozenych trestnou ¢innosti 1ze
uvést 1 policejni statistiky. Dfive neZ ptistoupime v této kapitole k podrobnéjSimu rozboru
policejnich tdaji o evidovanych obétech kriminality v nasi republice za obdobi jednoho roku
(zde roku 2008), stru¢né tvodem piipomeneme proc¢ se policejnimi daty o ob&tech zabyvame
a také jakym zptisobem policie udaje o obétech trestné ¢innosti zjist'uje.

Jak jsme jiz mnohokrat uvedli, policejni tidaje o osobach poskozenych trestnou Cinnosti
rozebirdme proto, ze jde o data, ktera maji neopominutelnou vypovidaci hodnotu a policie

3 Srov. Maresova, A., Martinkova, M.: O vyznamu pozndvani obéti trestné ¢innosti. Kriminalistika 1/2009
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jsou dlouhodobé& kazdoroéné stejnym zptisobem celorepublikové Policii CR sbirdna. Adkoli
se tykaji jen policii evidovanych obéti kriminality, jsou stale dilezitym a nepostradatelnym
zdrojem souhrnnych informaci o obétech kriminality na Gzemi celé nasi republiky. Lze z nich
s ur¢itymi omezenimi (viz dale) usuzovat 1 na n¢které vyvojové tendence v dané oblasti na
teritoriu naseho statu.

Vedle policejnich udajii o obétech kriminality (tedy o osobach, které byly trestnou
innosti bezprostiedné poskozeny nebo ohroZeny) jsou v CR o obétech trestné &innosti
dostupné rovnéz jak nékteré dil¢i udaje (zaznamenané napi. organizacemi, které se snaZzi
pomahat obétem zlocinu), tak 1 nékteré reprezentativni udaje z riizn¢ zaméienych, predevsim
pak viktimologickych, vyzkumd.

V této kapitole uvedené udaje o obétech trestné Cinnosti pochazeji z dat, které Policie
Ceské republiky sbira a zaznamenava pii evidovani trestného ¢inu, tedy b&hem kratkého
obdobi od okamziku, kdy trestny &in vede v patrnosti. Udaje o téchto ob&tech nejsou ale
samotnou policii standardné podrobné zpracovavany a zvetejiiovany. Dale proto o policejnich
datech tykajicich se obéti kriminality obsirnéji informujeme.

Nize uvadéna a analyzovana data o obétech trestnych &inti byla od Policie CR vyzadana

Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci za Gcelem ptipraveni publikace o kriminalité
v Ceské republice, tentokrat v roce 2008.
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Pfi interpretaci dale prezentovanych udajii o evidovanych obétech trestné Cinnosti za rok
2008 na uzemi Ceské republiky z dat Policie CR _je nutné brat v tvahu nasledujici
skute¢nosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lidé, kteri se stali obétmi
trestné cinnosti, registrovani jako tzv. ‘objekty napadeni-osoby’. Policie ve své statistice pak
dale eviduje ve formulari o trestném c¢inu vedle ‘objektii napadeni osob’ také "objekty obecné
kriminality’, ‘objekty hospodarské kriminality” a 'soukromé objekty’.

b) Ve formulari o trestném cinu jsou mezi objekty napadeni-osobami zviast registrovany
‘osoby-muzi’_a_'osoby-zeny' (tedy jednotlivci), které je mozno ddle clenit podle véku,
taktického a socialniho hlediska, podle nasledkit trestné cinnosti (umrti, zranéni, jiné
nasledky, bez nasledkii) a zvlast jsou registrovany 'osoby-skupiny osob’ (s moznosti trideni
pokud jde o strukturu skupiny, vékové sloZeni skupiny, taktické hledisko, dalsi hledisko
a pokud jde o nasledky trestné cinnosti: umrti, zranéni, jine nasledky, bez nasledkii).

c¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osob’, neni vZdy technicky mozné zjistit
jejich pohlavi, protoze v Ciselniku ke strukture skupiny je Policii CR rozlisovano ndsledujici
Clenéni osob:

1. muz a Zena B. jeden muz, tri Zeny K. t7i muzi S. Sest Zen

2. dva muzi C. dva muzi, jedna Zena L. ctyri muzi  T. ¢tyri muZi, jedna Zena
3. dve Zeny D. dva muzi, dvé zeny M. pét muzii U. ¢tyri muzi, dveé Zeny
4. vice muzu nez Sest E. dva muzi, tri Zeny N. Sest muzii V. pét muzii, jedna Zena
5. vice Zen nez Sest H. t7i muzi, jedna Zena  O. ti'i Zeny W. jeden muz, ctyri Zeny
6. jiné slozeni skupiny I tri muZzi, dvé Zeny P. ¢yriZeny X dva muZi, ctyri Zeny
A. jeden muz, dvé Zeny  J. tFi muzi, tri Zeny R. pét zen Z. jeden muz, pét zen

Ddle potom rovnéz, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace vekového slozZeni
skupiny, nelze ziskat udaje o véku vsech poskozenych tvoricich skupiny osob.

d) Policejni statistiky oficidlné vykazuji tam, kde objektem napadeni byla skupina, obvykle jen
pocet skupin.

e) Pri interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si uZivatel
udajii rovnez uvedomil, Ze policii realizovand evidence obéti kriminality - ,, objektii napadeni.:
osob* je provadeéna nasledujicim zpiisobem. Policie ve formuldri o trestném cinu (pol. 08 -
objekt napadeni) pri evidenci do formulare zaznamenava JEN JEDNU VARIANTU z celku
Sesti variant objektit napadeni (tedy voli jednu z nasledujicich variant jiz vySe uvedenych:
muz, Zena, skupina osob, objekty obecné kriminality, objekty hospoddrské kriminality,
soukromy objekt).

Lze pak usuzovat, Ze pri evidenci napr. majetkové kriminality miize byt policii evidovan
prednostné objekt napadeni ,,vécny“ (napr. objekt hospodarské kriminality) pred ,,zivym*
objektem napadeni - osobou. Policie pro své potreby z profesniho hlediska miize
uprednostiiovat napr. prave u majetkové kriminality poznatky o predmeétu utoku pachatele
(penize, véc atd.) a az druhotnym zdjmem je zjistit, komu bylo viastne ublizeno. Poskozend
osoba-obét’ trestné cinnosti se tak viibec nemusi u majetkové kriminality dostat do policii
vwkazované evidence.

/) Pii interpretaci poctii evidovanych obéti kriminality zaznamenanych Policii CR je ddle
rovnez treba, aby si uZivatel uvédomil, Ze v nich nejsou obsazZeny udaje z oblasti tzv. latentni
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kriminality, tedy uvadené pocty neobsahuji napv. osoby postiZené trestnou cinnosti, které
svoje poskozeni oficialné neohlasily apod.

Ze skute¢nosti uvedenych v bodech a) - e) tedy vyplyva, ze u dale ndmi ptedkladanych
udaji ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouzivat pojem minimalni pocet
evidovanych obéti trestné ¢innosti.

Celkovy minimdlni pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitavd
nasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori ,, objekty napadeni-skupiny osob * se prictou k
poctum ,,objektii napadeni-osobam /muzium a Zenam/“. (Dalsi uplné presné clenéni sumy
vSech téchto osob podle jejich véku ¢i pohlavi, jak jsme jiz konstatovali vyse, neni technicky
mozné).

Vyse uvedenym zptsobem bylo z udaji_Policie CR zjisténo, Ze v nasi republice minimalni
poéet evidovanych obé&ti kriminality v roce 2008 &inil 48 850 jedincu.

Z porovnani tohoto udaje s udajem o minimalnim poctu policii evidovanych obéti
kriminality /osob/ za predchézejici rok 2007 plyne, Ze v roce 2008 se policii zaevidované
mnoZzstvi kriminalitou poskozenych jednotlivcl sniZilo - bylo zaznamenano o 1643 obéti

méné (Viz tabulka ¢. 4 v této kapitole ¢i graf ¢. 19 uvedeny v prvnim piispévku této
publikace, podrobn&ji potom i piiloha &. 1° této kapitoly.)

Z vyse uvedeného grafu tykajiciho se vyvoje minimdlnich poctd policii evidovanych
napadenych osob v letech 1999-2008 je zfejmé, Zze oproti obdobi let 1999 - 2001, kdy bylo
PCR registrovano osob poskozenych kriminalitou pfiblizné stejné mnozstvi (tj. zhruba 40
tisic), od roku 2002 do roku 2005 pocet evidovanych obé&ti kriminality kazdym rokem
postupné narustal, v nékterych zminénych letech dosti razantné. V roce 2006 byl zaznamenan
oproti roku 2005 po né€kolika letech zna¢ny Ubytek policii evidovanych obéti kriminality a
obdobny pocet obéti jako v roce 2006 byl pak PCR zaznamenan i v roce 2007. V roce 2008 se
oproti roku 2007 pocet osob poSkozenych trestnou ¢innosti vyraznéji snizil.

Graf ¢. 1, uvedeny v této kapitole, ukazuje vyvoj poctu policii evidovanych objekti
napadeni-osob v obdobi let 1999 az 2008, a to podle policejniho ¢lenéni na muze, Zeny a
skupiny osob. V roce 2008 oproti roku 2007 je ziejmé sniZzeni minimalniho evidovaného
poctu kriminalitou poskozenych muzii (o 1619 osob) i zen (o 173 osob). V roce 2008 bylo
PCR zaevidovano minimalng 22 583 obéti-muzii a minimaln& 21 111 obéti-Zen. Poget objekti
napadenti - skupin osob byl v roce 2008 oproti roku 2007 poné¢kud vyssi (o 22 skupin vice).

* Protoze jako zdroj dat o obétech trestné ¢innosti byly pouZzity neopravené (nevycisténé) sestavy dat Policie
CR, nékteré udaje uvadéné v tabulkach, grafech a ptilohdch se mohou mirné lisit.
> Technicky se podilela na ptipravé tabulek v piilohach ¢. 1-14 této kapitoly Véra Tomkova
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Graf¢. 1

Minimalni poéty napadenych osob v letech 1999 az 2008
(zdroj: statistika PP CR)
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
W skupiny | 2132 | 1437 | 2029 | 2093 | 2164 | 2409 | 2325 | 2164 | 2023 | 2045
Ozeny 16103 | 16253 | 16207 | 17394 | 19515 | 21618 | 22402 | 20785 | 21284 | 21111
Omuzi 19214 | 19256 | 18845 | 20411 | 21253 | 23370 | 23621 | 23697 | 24202 | 22583

V roce 2008 se jednalo o 2045 skupin. V roce 2008 bylo také soucasné¢ zaznamenano o
149 vice osob ve skupinach obéti nez v roce predchazejicim (celkem v r. 2008 5156 osob ve
skupinach). Vybrané podrobnéjsi udaje o jednotlivcich tvoficich objekty napadeni - skupiny
osob a o poctech skupin obéti u jednotlivych trestnych ¢inti viz ptiloha ¢. 4 a 5. (Dal
evidovanych obétech kriminality v roce 2008 délenych z rliznych hledisek viz v ptehledu

piilohy &. 1-4, &. 6-13 a &. 15.
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Z podrobngjsiho rozboru minimdlniho poctu policii evidovanych objektii napadeni -
osob v roce 2008 v Ceské republice (viz tabulka &. 1) rovnéZ vyplyva, Ze nejvice osob mezi
vSemi evidovanymi obét'mi trestné ¢innosti bylo na tizemi nasi republiky v roce 2008, prave
tak jako v letech ptedchézejicich, poskozeno krddeiemi (57.6 %), dale pak loupeiemi
(10.2 %) a umyslnym _ubliZenim na zdravi (12,0 %). Dalsi znacna cast obyvatel byla
poskozena v roce 2008 takovymi trestnymi Ciny jako je vydirdni (3.2 %), nebezpecné

vyhroZovani

(4.5 %). 1.2 % jedinci mezi obétmi evidovanymi policii bylo poskozeno ubliZenim na
zdravi z nedbalosti, 1.3 % tyranim osoby Zijici ve spoleném obydli, 1.8 %
pohlavnim zneuZivanim, 1,1 % znasilnénim. Srovnéni rozdil v zastoupeni obéti vybranych
druht trestné ¢innosti v celkovém evidovaném mnozstvi obéti kriminality v CR v roce 2008

oproti roku 2007 lze sledovat v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1
Rozdily zastoupeni obéti vybranych druhi trestné ¢innosti v celkovém minimalnim
poctu policii evidovanych obéti kriminality v Ceské republice v roce 2008 oproti roku
2007 (Z podkladii PP CR zpracovala M. Martinkovd)

Rozdil v poctu
Podil obéti na Rozdil podilu obéti | obéti v celkovém
celkovém poctu na celkovém poctu | mnozstvi policii
Heslo takticko §§ tr.zak. policii evidovanych | policii evid. obéti evid. obéti tr. €.
statistické klasifikace obéti tr.¢. za tr.¢. v r. 2008 oproti | v r. 2008 oproti
uvedeny rok v % r. 2007 r.2007
2008 % Abs.
Kradez 247 57,6 +1,3 -292
LoupeZ 234 10,2 -0,1 -220
Vrazda /v¢.pokusu/ 219 0,5 +0,1 +6
Umyslné ubliZeni na 221,222 12,0 -1,2 -839
zdravi
UbliZeni na zdravi 223,224, 1,2 +0,1 +26
z nedbalosti 201,201a
Nebezpecné 197a 4.5 -0,2 -198
vyhrozovani
Vydirani 235 3,2 +0,2 +28
Pohlavni zneuZivani 242,243 1,8 +0,2 +64
Nasili na vefejném 153,154/1, 2,8 -0,1 -86
Ciniteli 155,156
Omez. a zbaveni 231,232 0,7 0 -18
osobni svobody
Znasilnéni 241 1,1 -0,2 -104
Tyrani svéfené osoby | 215 0,4 0 +6
Tyrani osoby zijici ve |215a 1,3 -0,3 -205
spole¢ném obydli
Obchodovani s lidmi 232a 0,2 +0,1 +86
Ostatni nésilné trestné | 0,3 +0,1 +37
¢iny

¥V roce 2007 byly policii pod toto heslo zahrnuty §§ 230,233 TZ, v roce 2008 §§ 230,196 TZ
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Pokud jde o obéti vraZdy /vE.pokusu/ (§ 219 tr. zak.), ty tvofily v roce 2008 0.5 %
(0,45 %) minimalniho poctu vSech policii evidovanych objekti napadeni - osob (220
jedinct). Cini to, pokud jde o procentovy podil ob&ti vrazdy na policii evidovaném
minimalnim poc¢tu vSech obéti kriminality za jmenovany rok o 0,1 % vice nez v roce
pfedchéazejicim (v absolutnich Cetnostech o 6 osob vice neZ v roce 2007). Viz téz tabulka
¢. 2.

Z uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni vroce 2008: 51,4 % osob pfislo o zivot
(113 jednotlivcl), zranéno bylo 40,5 % obéti (89 osob). Z obéti vrazd za rok 2008 jich
dalsich 3,6 % (8 osob) utrpélo tzv. jiné nasledky a 4,5 % (10 osob) bylo tzv. bez nasledkt (viz
ptiloha €. 1).

Tabulka ¢. 2
Potty policii evidovanych obéti trestného ¢inu vrazdy /vEetné pokusu/ (§ 219 tr. zak.) v obdobi
let 1996 az 2008 v CR - minimalni poéty obéti. (Z podkladii PP CR zpracovala M. Martinkova)

Obéti tr. ¢inu
vrazdy (vé.pokusu)
(§ 219 tr. zdk.)

Rok:

1996 291
1997 310
1998 343
1999 290
2000 321
2001 275
2002 258
2003 264
2004 249
2005 208
2006 247
2007 214
2008 220

Obéti vrazd /v€. pokusu/ za rok 2008 (220 osob) tvotilo nejméné 56,8 % muzi (125 osob)
a nejméné 27,3 % zen (60 osob). 15,9 % tvotily osoby ve skupinach (35 osob - bez rozliSeni
pohlavi). Mezi obét'mi vrazdy byl podle nasich podkladovych materialii nejmén¢ 1 chlapec a
4 divky ve véku do 6 let, 4 chlapci a 2 divky ve vékové kategorii od 6 do 15 let, nejméné 2
osoby (divky) ve véku adolescentnim. Pokud jde o jedince star$i 70 let, obét'mi vrazdy se
stalo v roce 2008 nejmén¢ 11 osob (3 muzi a 8 Zen) — z nich ve v€kové kategorii 80 az 90 let
se jednalo o 6 zen. Jeden muz byl podle zjiSténi policie obéti vrazdy ve véku star§im 90 let.

* * *
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Pokud nahlizime celkovy minimalni po&et Policii CR evidovanych napadenych osob -
ob&tivroce2008 Z HLEDISKA NASLEDKU, které trestna &innost na
napadenych lidech zanechala, pak z tabulky ¢. 3 1 z ptilohy €. 1 plyne, Ze 0,7 % obéti (t.
360 osob) zemielo v daném roce v disledku vici nim spachanych trestnych ¢int.

Zranéno bylo 16,5 % obéti kriminality.

Jiny nasledek trestného ¢inu (napt. posSkozeni ¢i ztrata majetku, psychicky Sok apod.) byl
zaznamenan u zhruba dvou tfetin obéti (67,4 % obéti, z nichZz asi 70 % tvofily obéti
trestného Cinu kradeze /71,8 %/).

Tzv. bez nasledkii (vaznych) bylo podle ziznamii Policie CR 15,4 % obéti trestné
¢innosti.

Tabulka ¢. 3
Rozdily zastoupeni obéti v celkovém minimalnim poctu policii evidovanych obéti kriminality
v CR v roce 2008 oproti roku 2007 - u policii sledovanych nasledkii trestnych &inii.
(Z podkladii PP CR zpracovala M. Martinkovd)

Podil obéti na
celkovém poctu
policii evidovanych
obéti tr.¢.za uvedeny

Rozdil podilu obéti
na celkovém poctu
policii evid. obéti
tr.¢. v r. 2008 oproti

Rozdil poctu obéti
v celkovém
mnozstvi policii
evid. obéti tr. €. v 1.

Nasledky pro rok v % r. 2007 2008 oproti r.2007
obéti: 2008 % Abs.
Umrti 0,7 -0,1 -44
Zranéni 16,5 -1,5 -989
Jiny nésledek 67,4 +2,2 -52
Tzv. bez nasledku 15,4 -0,6 -558

Z dat uvedenych v tabulce €. 3, ktera se tyka nasledkd kriminality pro obéti, vyplyva, ze
v minimalnim poctu vSech policii evidovanych obéti v roce 2008, ve srovnani s rokem 2007,
se zvysil procentovy podil osob s jinymi nasledky kriminality, a to o 2,2 % (v absolutnich
cetnostech se ale jednalo o snizeni poCtu obéti proti roku predchazejicimu o 52 osob). Snizil
se procentovy podil obéti tzv. bez nasledku, a to o 0,6 %, dale se sniZil i procentovy podil
osob, které na nasledky trestné cinnosti zemiely (0,1 %). Soucasné se rovnéz sniZil
procentovy podil zranénych osob o 1,5 %.

Mezi v tabulce ¢.4 uvedenymi policii zaevidovanymi 360 osobami, které¢ v roce 2008
zem¥ ely na nasledky trestné ¢innosti proti nim spachané, byly nejcastéji, a to z vice jak
40 %, obéti ublizeni na zdravi z nedbalosti (43,1 %, 155 osob), dale zhruba ze tietiny obéti
vrazdy (31,4 %, 113 osob). Obétmi umyslného ubliZzeni na zdravi bylo mezi zemielymi
13,9 % jedinct (50 osob), dale pak, ale méné&, byly zastoupeny obéti tzv. ostatni trestné
¢innosti (7,8 %). Dvé osoby zemtely v disledku znasilnéni, dvé po loupezném piepadeni, po
jedné osobé zemfelo v diisledku vydirani, omezovani a zbaveni osobni svobody a tyrani
svéfené osoby. Také byl usmrcen jeden novorozenec. Ctyfi jedinci zemieli v dasledku ostatni
nasilné trestné ¢innosti a dva pfi tzv. nasili na vefejném Ciniteli (viz téz piiloha ¢.1).
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Tabulka €. 4
Nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality
v obdobi let 1996 a7 2008 v Ceské republice: minimalni poéty obéti
(Jedna se o ,,objekty napadeni-osoby“ plus osoby tvorici ,,objekty napadeni-skupiny osob*)
(Déleni odpovida policii sledovanym ndsledkiim trestnych cinit pro obéti kriminality)
(Z podkladii PP CR® zpracovala M. Martinkova)

Nasledky

umrti zranéni jiny nasledek  bez nasledku  obéti celkem
rok abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1996 351 0,8 [ 11051 | 24,7 | 24123 | 53,9 | 9213 | 20,6 | 44738 | 100
1997 390 0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 | 100
1998 379 0,9 | 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 | 100
1999 333 0,8 | 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100
2000 363 0,9 10073 | 25,3 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 | 100
2001 315 0,8 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 | 6105 | 15,2 | 40203 | 100
2002 415 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 58,4 | 6830 | 15,9 | 43083 | 100
2003 341 0,7 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 | 7208 | 15,6 | 46237 [ 100
2004 357 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 | 15,1 | 51010 | 100
2005 305 0,6 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 | 7741 | 15,0 | 51745 [ 100
2006 328 0,7 8531 | 17,1 | 33526 | 67,1 | 7555 | 15,1 | 49940 [ 100
2007 404 0,8 9061 | 18,0 | 32934 | 65,2 | 8094 | 16,0 | 50493 | 100
2008 360 0,7 8072 | 16,5 | 32882 | 67,4 | 7536 | 15,4 | 48850 | 100

* * *

MozZnym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality mize byt vyhodnoceni
dostupnych idaji o V E K U obéti trestnych ¢intl. Z grafii &. 2 a & 3 azpiiloh &. 2, 3, 9,
10 pak lze ziskat piehled o poétu v CR evidovanych obéti trestné ¢innosti za rok 2008 podle
vékovych kategorii tak, jak to umoziuji policejni podklady. Udaje v uvedenych piilohach a
grafech nezahrnuji jedince, ktefi tvofili zvlast policii evidované “objekty napadeni-skupiny
osob’. Je proto obtizné uvedené tdaje srovnavat s obdobné ziskanymi idaji o obétech trestné
¢innosti z predchazejicich let a usuzovat, pokud jde o vék napadenych osob, na néjaké
obecnéjsi trendy vyvoje.

Na zaklad¢ udajii obsazenych v grafech ¢. 2 a €. 3 Ize ale konstatovat, Ze mezi v€kove
identifikovanymi obétmi kriminality byla u zen i u muzi vroce 2008 pravdépodobné
trestnou Cinnosti nejcastéji postizena vékova skupina obéti "od 18 do 30 let" (zeny 30,1 %,
muzi 35,6 %) a vékova skupina "od 40 do 60 let" (Zeny 26,5 %, muzi 24,9 %).

* ok ok

6 Protoze jako zdroj dat o obétech trestné &innosti byly pouZity neopravené (nevycisténé) sestavy dat Policie
CR, nékteré uvadéné udaje v tabulkach, grafech a ptilohach se mohou mirné lisit.
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Graf ¢. 2

Vék obéti kriminality - Zen v CR v roce 2008
(nejsou zahrnuty zeny v "objektech napadeni-skupinach osob™)
(N=21111)

nezjisténo do 6 let

20
od 70 do 80 let 0.2% 0.4%
5.1% 0 let a vice
22% /°d6d°15'et od 15 do 18 let

od 60 do 70 let 5:1% 5.3%
8.6%

od 18 do 30 let
od 40 do 60 le 30.1%

26.5%

od 30 do 40 let
16.5%

Graf é. 3

Vék obéti kriminality - muzii v CR v roce 2008
(nejsou zahrnuti muzi v objektech "objektech napadeni-
skupinach osob")

(N =22 583)

80 let a vice
1.0%

nezjisténo
0.5% do 6 let
0.3%

od 6 do 15 let
4.5%

od 70 do 80 let
3.0%

od 60 do 70 let

0,
6.4% od 15 do 18 let

6.0%

od 40 do 60 let
24.9%

od 18 do 30 let
35.6%

od 30 do 40 let
17.8%
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Déle z udaji uvedenych v piilohach této kapitoly 1ze mimo jiné také dale zjistit, Ze v roce
2008 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let tvofily nejméné 11,6%
minimalniho po&tu vech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlIné celkem
5664 jednotlivcu). ODbéti do 15 let véku tvorily nejméné 4,6 % z minimalniho poctu vSech
policii evidovanych obéti kriminality v CR (nejméné 2240 osob).

V roce 2008 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku 60 a vice let tvorily nejméné
11,9 % minimalniho poétu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlné
celkem 5804 jednotlivcit). Obéti ve veéku 70 a vice let tvotily nejméné 5,0 % minimalniho
poétu viech policii zaznamenanych obé&ti kriminality v CR (minimalng& 2435 osob).

Souhrn

Policii CR evidovany minimalni po&et obéti kriminality byl v roce 2008 v Ceské
republice niz§i neZ v roce predchazejicim. Minimalni pocet policii zaevidovanych
objekti napadeni-osob v _roce 2008 c¢inil 48 850 jednotlivcii, coZ znamena, Ze bylo
policii zaznamendno o 1643 obéti kriminality méné neZ v roce 2007.

V Ceské republice v roce 2008 oproti roku piedchazejicimu v minimalnim poétu viech
policii evidovanych obéti  kriminality doSlo ke zvyseni procentového
zastoupeni obétis jinymi nasledky kriminality, a to 0 2,2 %. SniZil se ale procentovy
vyskyt jak obéti, které byly zranény v disledku trestné ¢innosti (o 1,5 %), tak obéti tzv. bez
nasledkl (o 0,6 %), tak 1 obéti, které zemfiely na nasledky trestné ¢innosti (o 0,1 %).

Z policejnich dat bylo déle ziejmé, ze vroce 2008 oproti roku 2007 nastalo sniZeni
absolutnich poc¢ta_umrti obéti vdisledku kriminality vii¢i nim spachané (o 44
osob). Dale se snizil vyskyt obéti tzv. bez nasledkii (o 558 osob) a také doslo ke sniZeni poctu
obéti se zranénim (o 989 osob). Pokles absolutnich poctl byl zifejmy v roce 2008 i u obéti
kriminality s jinymi ndsledky (o 52 jedincit).
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Prilohy: 1 — 14 statistika k obétem trestné ¢innosti v roce 2008

Priloha ¢. 1

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v roce 2008 v Ceské republice

Jedna se o "objekty napadeni-osoby/muze, zeny/" plus osoby tvofici "objekty napadeni-skupiny osob" o
(Formular o trestném &inu, pol. 08). Z policejnich tdaju zpracovala M.Martinkova

Pocet obéti s nasledky trestnych ¢int

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. umrti zranéni | jiny nasl. | bez nasl. |Celkem
klasifikace obéti

Kradez 247 0 156 23 623 4332 | 28111
Loupez 234 2 812 3133 870 4817
Loupez ve finan€. institucich 234 0 11 108 36 155
Vydirani 235 1 135 1010 407 1553
Vrazda 219 113 89 8 10 220
Vrazda novorozence matkou 220 1 0 0 0 1
Usmrceni lidského plodu 228 0 2 0 0 2
UmyslIné ublizeni na zdravi 221.222 50 5274 349 163 5836
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
(pracovni Urazy, ostatni) 223,224, 201, 201a 155 414 23 4 596
Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0 0 1 2 3
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243 0 0 70 16 86
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 9 606 192 807
Znasilnéni 241 2 77 376 84 539
Obchodovani s lidmi 232a 0 2 91 26 119
Unos 216 0 0 6 4 10
Omez. a zbav. osob. svobody 231.232 1 48 223 78 350
Utisk 237 0 0 9 2 1
Tyrani svéfené osoby 215 1 74 116 20 211
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a 0 207 346 56 609
Opusténi ditéte 212 0 0 17 6 23
Nasili na vefejném Ciniteli
(¢lenu policie a ostat.) 153,154/1, 155,156 2 326 652 387 1367
Nebezpecné vyhrozovani 197a 0 256 1365 575 2196
Ostatni nasilné trestné Ciny 230.196 4 11 82 61 158
Ostatni trestna ¢innost xx/ 28 169 668 205 1070
OBETIi CELKEM 360 8 072 32 882 7536 | 48 850

x/ Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objekt(i napadeni - osob/muz(i, Zen/" zvlast "objekty

napadeni - skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253, 217b
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Priloha ¢. 2

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2008,

VEK "objektii napadeni - osob: ZEN"

Tyka se "objekt napadeni-osob/muzd, zen/" o (Formular o trestném ¢inu, pol. 08)
Z policejnich udaju zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko

ZENY - vék obéti v letech

statisticke klasifikace §§ 0d 0 | od 18 | od 30 | od 40 |od 60|0d 70 |od 80| 90 a |Nezjis
TR.ZAK. ; °zjiS| Celkem
do 18 | do 30 | do 40 | do 60 |do 70|do 80|do 90| vice | -téno | obéti
Kradez 247| 879 | 4549 | 2044 | 3821 |1509| 842 | 314 | 14 40 [14 012
Loupez 234| 113 493 279 612 | 165 | 147 | 70 4 2 1885
Loupez ve finan€.inst. 234) O 25 27 40 2 0 0 0 0 94
Vydirani 235/ 58 144 93 86 14 7 4 0 2 408
Vrazda 219 8 17 9 14 4 2 6 0 0 60
Vrazda novoroz. matkou 220 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Usmrceni lidského plodu 228 O 1 1 0 0 0 0 0 2
Umysl.ubliz.na zdravi 221.222| 88 337 377 381 57 25 9 1 0 1275
Ubliz.na zdrav.z nedbal. 223,224,
(prac.urazy,ostat.) 201, 201a| 45 31 25 50 15 12 10 2 2 192
Ohrozovani pohl.nemoci 226] O 1 0 0 0 0 0 0 1
Pohlav.zneuz.v zavislosti 242/2,243| 67 1 0 0 0 0 0 0 68
Pohlavni zneuz.ostatni 242| 591 2 0 0 0 0 0 0 1 594
Znasilnéni 241 114 206 90 80 3 2 1 0 0 496
Obchodovani s lidmi 232a| 4 4 1 1 0 0 0 0 1 1
Unos 216] 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Omez.a zbav.os.svobody 231.232| 54 113 44 38 1 1 3 0 0 254
Utisk 237 1 3 0 0 2 1 0 0 0 7
Tyrani svéfené osoby 215| 48 1 5 4 1 1 0 0 0 60
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a 10 102 153 133 17 12 14 441
Opusténi ditéte 212 3 0 0 0 0 0 0 3
Nasili na vef.Ciniteli (Clenu | 153,154/1,
policie a ostat.) 155,156] O 10 6 4 1 0 0 0 0 21
Nebezpecné vyhroZzovani 197a] 34 274 289 281 26 15 3 0 0 922
Ostatni nasilné tr.Ciny 230.196] O 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Ostatni_trestna Cinnost xx/| 140 47 49 41 9 10 1 0 3 300
OBETi CELKEM 2260 | 6362 | 3493 | 5586 |1826/1077| 435 | 21 51 |21111

x/Z technickych divodl nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, kteffi tvofili "objekty napadeni-skupiny osob".

Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objekttl napadeni-osob/muz(, Zen/" zvlast "objekty napadeni -

skupiny osob". Z idaju policie u "objektt napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy jednoznacné urcit,

kolik osobam ve skupiné je let. Viz blize text tykajici se obéti trestné €innosti.
xx/ §§ tr.zak.:174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253, 217b
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Priloha €. 3

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2008,

VEK "objektti napadeni-osob: MUZU"

Tyka se "objektti napadeni-osob/muzi, zen/" ¥ (Formulaf o trestném &inu, pol. 08)
Z policejnich udaja zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko

MUZI - vék obéti v letech

statistické klasifikace §§ Celke
TR.ZAK od0 |o0d18 | 0od 30| 0d40 | od 60 | od 70 | od 80 |90 a |NezjiS-| m
) "|do 18| do 30 | do 40 | do 60 | do 70 |do 80| do 90 |vice| téno | obéti
Kradez 247| 893 | 4920 (2271|3523 |1099| 550 187 2 49 13494
Loupez 234| 608 | 794 | 311 478 105 52 23 3 5 2379
Loupez ve finan¢nich
inst. 234 0 3 3 2 0 0 0 0 1 9
Vydirani 235| 164 | 244 144 145 25 5 1 0 2 730
Vrazda 219 5 30 33 43 9 2 0 1 2 125
Usmrceni lidského plodu
208 208 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Umyslné ubliz.na zdravi | 221.222| 373 | 1497 | 802 | 935 143 34 7 1 3 3795
Ubliz.na zdravi z nedbal.| 223,224,
(prac.urazy a ostat.) 201,201a] 53 59 77 107 18 11 0 3 329
OhrozZovani pohl.nemoci 226/ O 0 0 1 0 0 0 1 2
Pohlav.zneuz. v
zavislosti oa22243 ° | O | O | O] OO 0 0] 0 5
Pohlavni zneu?Z.ostatni 242| 78 1 0 0 0 0 0 0 0 79
Znasilnéni 241| 17 7 2 1 0 0 0 0 0 27
Obchodovani s lidmi 232 0| O OO 0O ]0O 0 0] 0 0
Unos 216 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Omez.a
zbav.osob.svobody 231.232 16 24 8 6 4 0 0 0 0 58
Utisk 237| 1 1 2 0 0 0 0 0 0 4
Tyrani svéfené osoby 215 71 1 0 0 2 1 0 0 0 75
Tyrani osoby Zijici ve 6 4 2 6 0 0 0 0 0 18
spoleéném obydli 215a
Opusténi ditéte 212| 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Nasili na ver.¢initeli 153,154/1
(Clenu policie a ostat.) |, 155,156] 0 244 184 79 3 0 0 0 32 542
Nebezpecne 26 | 145 | 124 | 183 | 30 | 7 2 | o| 3 | 520
vyhroZovani 197a
Ostatni nasilné tr.giny 230.196| O 2 0 2 0 1 0 0 0 5
Ostatni trestna &innost xx/| 120 | 64 66 101 14 10 1 0 3 379
OBETi CELKEM 244418040 |1 4029 | 5612 | 1452 | 673 222 7 104 |22 583

x/Z technickych dlvod(l nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvofili "objekty napadeni-skupiny osob".

Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektl napadeni-osob/muz(i, Zen/" zvlast "objekty napadeni -
skupiny osob". Z Gidaju policie u "objektl napadeni - skupin osob" neni mozné vzdy jednoznacné urcit,
kolik osobam ve skupiné je let. Viz blize text tykajici se obéti trestné Cinnosti.
xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253, 217b
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Priloha ¢. 4

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné éinnosti v r. 2008 v Ceské republice.
Pocéty "objektti napadeni - skupin osob" (Formulaf o tr. ¢inu, pol. 08) x/
Z policejnich udaju zpracovala M.Martinkova

Pocet
Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. objektu
klasifikace napadeni-
skupin osob
Kradez 247 263
Loupez 234 251
Loupez ve financnich institucich 234 23
Vydirani 235 133
Vrazda 219 16
UmysIné ublizeni na zdravi 221.222 328
UbliZzeni na zdravi z nedbalosti
(pracovni Urazy a ostatni) 223,224, 201,201a 29
Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243 6
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 50
Znasilnéni 241 6
Obchodovani s lidmi 232a 18
Unos 216 2
Omez. a zbaveni osobni svobody 231.232 14
Tyrani svéfené osoby 215 32
Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli 215a 60
Opusténi ditéte 212 5
Nasili na vefejném ciniteli (€lenu policie
a ostat.) 153,154/1,155,156 323
Nebezpeéné vyhroZovani 197a 309
Ostatni nasilné trestné Ciny 230.196 44
Ostatni trestna Cinnost xx/ 133
SKUPIN OBETi CELKEM 2045

x/ Policie CR vykazuije pro své potfeby vedle "objekt(i napadeni-osob /muzi, Zen/" zvlast "objekty
napadeni-skupiny osob".
xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253, 217b
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Priloha €. 5

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v r. 2008 v Ceské republice.

Poéty osob v "objektech napadeni - skupinach osob" ¥ s nasledky trestnych &inu pro obéti

(Formular o tr. €inu, pol. 08)

Z policejnich udaju zpracovala M.Martinkova

Pocet jedincll ve skupinach osob

Heslo takticko statistické |§§ TR.ZAK. Nasledky trestného €inu
klasifikace umrti | zranéni |jiny nasl. | bez nasl.| Celkem
osob
Kradez 247 0 11 507 87 605
Loupez 234 0 52 370 131 553
LoupeZ ve finan&. institucich 234 0 5 31 16 52
Vydirani 235 0 21 270 124 415
Vrazda 219 11 18 2 4 35
UmysIné ublizeni na zdravi 221.222 2 543 123 98 766
Ublizeni na zdravi z nedbal. 223,224,
(prac. urazy a ostatni) 201,201a 12 60 2 1 75
Pohlavni zneuz. v zavislosti 242/2, 243 0 0 12 1 13
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 1 104 29 134
Znasilnéni 241 0 0 14 2 16
Obchodovani s lidmi 232a 0 2 87 19 108
Unos 216 0 0 2 2 4
Omez. a zbav. osob. svobody 231.232 0 0 23 15 38
Utisk 237 0 0 0 0 0
Tyrani svéfené osoby 215 0 16 53 10 79
Tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli 215a 0 15 112 20 147
Opusténi ditéte 212 0 0 11 4 15
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1,
(¢lenu policie a ostat.) 155,156 0 148 407 249 804
Nebezpecéné vyhroZovani 197a 0 49 470 235 754
Ostatni nasilné trestné Ciny 230.196 2 10 80 60 152
Ostatni trestna &innost xx/ 1 37 237 116 391
OBETi CELKEM 28 988 2917 1223 | 5156

x/ Policie CR vykazuije pro své potieby vedle "objektli napadeni-osob /muzt, Zen/" zvlast "objekty

napadeni-skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253, 217b
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Priloha ¢. 8

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti ve véku 0 - 18 let

v Ceské republice v roce 2008. Déleni podle vybranych vékovych skupin

Tyka se "objektld napadeni-osob /muzli, zen/" a vybranych vékovych kategorii osob tvoficich

"objekty napadeni-skupiny osob" o (Formular o tr. ¢inu, pol. 08)
Z policejnich udaju zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Vék obéti
klasifikace obéti ve
0-15let|15-18 let| skupiné | 0-18let
Kradez 247 442 1330 80 1852
Loupez 234 360 361 188 909
LoupeZ ve finané. institucich 234 0 0 0 0
Vydirani 235 105 117 133 355
Vrazda 219 11 2 0 13
Vrazda novorozence matkou 220 1 0 0 1
Usmrceni lidského plodu 228 0 0 0 0
UmyslIné ublizeni na zdravi 221.222 163 298 57 518
Ublizeni na zdravi z nedbalosti 223,224,
(pracovni urazy, ostatni) 201,201a 84 14 2 100
Ohrozovani pohlavni nemoci 226 0 0 0 0
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242/2,243 49 23 8 80
Pohlavni zneuzivani ostatni 242| 633 36 131 800
Znasilnéni 241 58 73 12 143
Obchodovani s lidmi 232a 1 3 2 6
Unos 216 5 0 4 9
Omez. a zbaveni osob. svobody 231.232 33 37 24 94
Utisk 237 1 1 0 2
Tyrani svéfené osoby 215 98 21 65 184
Tyrani osoby zijici ve
spoleéném obydli 215a 10 6 0 16
Opusténi ditéte 212 8 0 15 23
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154/1,
(¢lenu policie a ostat.) 155,156 0 0 0 0
Nebezpecéné vyhroZovani 197a 22 38 18 78
Ostatni nasilné trestné Ciny 230.196 0 0 9 9
Ostatni trestna &innost xx/| 156 104 212 472
OBETI CELKEM 2240 2 464 960 5 664

x/ Z technickych dlvod( nejsou v tabulce uvedeni vSichni jedinci, ktefi tvofili "objekty napadeni -
skupiny osob". Jsou zde zapoc€itany osoby ve skupinach osob jen vybranych vékovych kategorii

(kédy skupiny: 01,02,03,07,10).

Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektl napadeni-osob jednotlivcd/muzd, zen/"
zvlast "objekty napadeni - skupiny osob". Z udajd policie u "objektli napadeni - skupin osob" neni
mozné vzdy jednoznaéné urgit, kolik ttmto osobam v jednotlivych skupinach je let. Viz blize text

tykajici se obéti trestné Cinnosti.

xx/§§ tr.z&k.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253, 217b
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Legenda k priloze €. 12, 13 - vztah obéti k pachateli

601,602,603 vlastni dité;dité v péstoun. pédi; dité, kde jeden rodi¢ je druh/druzka, pritel

604.605 dité v blizkém pfibuz.vztahu (bratr,sestra,vnuk); dité ve vzdal.pfibuz.vztahu
(synovec, netef...)

606.608 dité svér. k dozoru (vychovatel,ucitel, ved. krouzku...); dité ve vztahu ke
znamé osobé (soused, znamy)

607 dité ve vztahu spoluzaka, kamarada

609.611 manzelka; manzel

610.612 druzka, Zena ve spol.domacnosti; druh, muz ve spol. domacnosti

613.614 dospéla osoba v ostatnim pfibuzenském vztahu nez uvedené; dospéla
osoba s jinym vztahem (ne 617,618,619)

615.618 matka; otec

617.618 spolubydlici (mimo vySe uvedené); podnajemnik

619 registrovany partner, partnerka

620 bez vztahu

621.622 bratr; sestra

623.624 manzel v rozvodovém fizeni; manzelka v rozvodovém fizeni

625.626 byvaly manzel/partner; byvald manzelka/partnerka

vztah neuveden

Priloha ¢.14

Trestné Ciny (paragrafy tr.zak.), které byly zahrnuty ve vySe uvedenych prilohach
¢. 1-13 pod heslo"ostatni trestna ¢innost" v roce 2008 v policejni statistice a
minimalni poéty PCR evidovanych obéti téchto trestnych éinti v uvedeném roce v CR.

Déleni obéti na muze, zeny a skupiny osob.

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Obéti-
klasifikace muzi Zzeny skupiny osob
KFivé obvinéni 174 58 9 3
Kfiva vypovéd 175 10 3 1
Vytrznictvi 202 1 26 14
Kuplifstvi 204 0 28 7
Sifeni pornografie 205 5 12 4
Pomluva 206 94 53 21
Neposkytnuti pomoci 207 18 6 1
Neposkytnuti pomoci 208 83 56 19
Ohrozovani vychovy mladeze 217 90 81 58
Svadéni k pohlavnimu styku 217a 11 18 3
Svadéni k pohlavnimu styku 217b 0 1 0
UbliZzeni na zdravi 221 2 0 0
Lichva 253 7 7 2
CELKEM 379 300 133
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Trestni politika a média

Mgr. Jiit Vlach

Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze byl v letech 2004 — 2007
provadén vyzkum ,,Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice®’. V ramci tohoto
vyzkumu se tym® pod vedenim JUDr. Zdeiika Karabce, CSc. mimo jiné pokusil zmapovat
vliv vefejného minéni a pisobeni médii na formovani trestni politiky CR. Text tohoto
prispévku vychazi do znacné miry z vysledkl vyse uvedeného vyzkumu.

Trestni politikou deklaruje kazdy stat drovenn ochrany zékladnich lidskych
a ob¢anskych prav, kterou je ochoten a schopen realné zabezpegit. Ani Ceské republika neni
v tomto sméru vyjimkou. Lze pfedpokladat, Ze trestni politika je ve vSech zemich vice ¢i
méné podfizena politickym z4ymlim. Plati tedy tvrzeni, ze , kriminalita je politikum®. M4 to
zfejmé piiciny jiZ v samotné povaze politického Zivota, kdy jsou v zajmu politického uspéchu
jednotlivych politickych stran a uskupeni nastolovany problémy a prosazovana feSeni, ktera
maji zajistit pfedev§im volebni Gspéch daného politického subjektu. To plati ve znacné mite
i o feseni trestnd politickych problémil. Trestni politika se tak stala v CR vyznamnym polem
politického soupeteni, coZ vSak s sebou pfinasi také nemalé riziko populizmu.

Na formovéni trestni politiky mad mimo jiné vyznamny podil iniciativa ¢lent
zakonodarnych organti. Vysledky individudlnich poslaneckych legislativnich aktivit vSak
nejsou vzdy jednoznac¢né. Jejich motivace vyplyva nékdy pouze z individudlnich zkuSenosti
s kriminalitou ¢i trestni justici, ptipadné¢ z populistické snahy rychle reagovat na konkrétni
piipady znepokojujici vetfejnost. Takové navrhy jsou pak Casto opravnéné kritizovany jako
nesystémové. Z analyzovanych poslaneckych legislativnich iniciativ 1ze dovodit zakladni
divody pro rozhodnuti poslance ¢i skupiny poslanci pro predloZzeni konkrétniho
legislativniho navrhu. Jsou jimi:

e potieby praxe (ménici se vztahy, stav a vyvoj kriminality, ochrana spolec¢nosti),
e nedostateCnost stavajici pravni upravy,

¢ nedostatky nebo komplikace v oblasti soudniho rozhodovani,

e vefejné minéni,

e plnéni mezinarodnich zavazki .

Rozhodnuti piedlozit legislativni navrh je vtéchto piipadech =zalozeno na
subjektivnim pocitu ¢i presvédCeni kazdého jednotlivého poslance o nezbytnosti zmény
pravni upravy vyvolané spolecenskou potiebou. Skutecné prvotni impulsy a podnéty, jez
ovlivni rozhodnuti poslance podat zdkonodarny navrh, vychézeji patrn¢ z obdobnych zdroji,
jako je tomu u jakéhokoli jiného clovéka. Pisobeni médii je jednim z nejsilnéjSich
a nejmocngjSich faktorti ovlivitujicich poslaneckou realitu stejné¢ tak, jako i jiné oblasti
veiejného zivota. Prostiednictvim prezentace urCitych medialné atraktivnich témat, kterych je
nepochybné v trestni oblasti nepieberné mnozstvi, tak vytvaieji média znacny tlak na
rozhodovani poslanct.

Karabec, Z. a kol.: Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. IKSP, Praha 2008.
ISBN 978-80- -7338-071-7

8 slozeni tymu: JUDr. Zden¢k Karabec, CSc., JUDr. Simona Diblikova, JUDr. Véaclav Necada,
Mgr. Hana Pieslickova, PhDr. Markéta Stéchova, Mgr. Jifi Vlach a JUDr. Petr Zeman, Ph.D.
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Také vliv médii na utvafeni vefejného minéni je nepochybné znacny. V ramci
vyzkumu trestni politiky byl proto uskutecnén empiricky vyzkum zamétreny piedev§im na
povédomost vefejnosti o trestnim pravu a trestni politice v CR, jakoZ i nézory na tuto
problematiku. V reprezentativnim vyzkumném souboru citajicim 1004 respondentii byly
sledovany nasledujici sociodemografické ukazatele:
pohlavi
vek
pocet osob v domacnosti
pocet déti do 18 let v domacnosti
hrubé ptijmy domécnosti
odpovédnost za chod domacnosti
vzdélani
zaméstnani
rodinny stav
velikost mista bydliste
kraj

Empirické Setfeni se mimo jiné zabyvalo zjiSténim nézorli na objektivitu medidlnich
informaci. VétSina lidi ziskavd informace o kriminalité¢ z médii, tedy predevSim z tisku,
rozhlasu a televize. Média a objektivita jejich informaci hraji proto kli¢ovou roli
v informovanosti vetfejnosti o této oblasti. Otdzka byla polozena néasledujicim zplisobem:

Myslite si, Ze média, tj. tisk, rozhlas, televize, kdy? informuji o kriminalité v CR:
a)  pfinaseji objektivni informace

b)  vyhledavaji jen senzace

c) vyvolavaji jen obavy a strach mezi ob¢any

d) neumim posoudit jak média informuji o kriminalité
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Graf 1 Nazory na objektivitu medialnich informaci

absolutni ¢etnosti | %
pfinaseji objektivni informace 375 37,4
vyhledédvaji jen senzace 445 44,3
vyvolavaji jen obavy a strach mezi obéany | 111 11,1
neumi posoudit 72 7,2
CELKEM 1004 100

O pfinaseji objektivni informace
B vyhledavaji jen senzace
Ovyvolavaji jen obavy a strach

mezi ob¢any
O neumi posoudit

37.4%

44,3% —

Odpovédi na tuto otazku davaji ¢eskym médiim pomérné nelichotivou vizitku. Pouze
néco malo pres tretinu obyvatel vyslovilo ndzor, Ze informace, které média poskytuji Ize
povazovat za objektivni.

Je vSak tfeba vzit v uvahu skutecnost, Ze neni mozno z odpovédi na takto formulovany
dotaz pfesné rozpoznat, k jakému typu médii se obfané vyjadiuji. Zda hovoii o seriéznim
tisku, nebo o tisku bulvarnim, o vefejnopravnim rozhlase ¢i televizi, nebo o soukromych
komerc¢nich stanicich. Neni tedy nutné interpretovat tyto vysledky vyhradné negativné
a skepticky. Znéni takto polozené otdzky navic opomiji vliv jednoho z vyznamnych zdroji
informaci se stale se roz§ifujicim okruhem klienti, kterym je nepochybné internet.

Z téchto dlvodi se také z odpovédi pravdépodobné nedozvidame to, Ze dvé tretiny
lidi nemaji pfistup k objektivnim informacim. Zjistujeme spiSe skutecnost, Zze vefejnost
celkové vnima zpravy o trestné ¢innosti vice jako skandalizujici, nez jako seri6zni informace.

Projevily se statistické zavislosti mezi vzdélanim a nazory na média. StredoSkolaci
a hlavné¢ vysokoskolaci si ¢astéji mysli, ze média pfindseji objektivni informace. Respondenti
se zakladnim vzdélanim castéji neuméji tuto problematiku posoudit a rovnéz zastavaji Castéji
nazor, ze média vyvolavaji strach a obavy mezi obCany. Spolecné se stiedoskolaky si téz
Castéji mysli, ze média vyhledavaji jen senzace. Z téchto udajti se da vycist, ze vzdélanéjsi
respondenti (tj. SS a VS) maji patrné vice zkugenosti s tzv. seriéznim tiskem a Zast&ji si
pfipadaji kompetentni k posouzeni médii. Respondenti sniz§im vzdélanim mayji
pravdépodobné vétsi zkusenost s témi médii, kterd vyhledavaji pfevazné senzace.
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Dalsi otazkou, kterou jsme se v ramci naSeho vyzkumu zabyvali byla mira duvéry
obcani v organy ochrany prava. Otazka byla polozena v nasledujici podobé:

Mpyslite si, ze soucasny cesky pravni rad umoznuje policii a justici ucinné stihat pachatele
trestnych cini?

Graf 2 Nazory na stihani pachateli trestnych ¢ini

absolutni ¢etnosti | %
ano 123 12,3
spiSe ano 299 29,7
spiSe ne 353 35,2
ne 170 16,9
nevi, neumi posoudit | 59 5,9
CELKEM 1004 100

Oano

B spise ano
Ospise ne
One

H nevi, neumi
posoudit

29.7%

35,29

Pii secteni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi z tabulky vyplyva, ze ponékud
pievazuji negativni nazory na moznosti policie a justice ucinn¢ stihat pachatele trestnych
¢ind (42 % ano a spiSe ano, 52 % ne a spiSe ne). U zapornych odpovédi navic spatifujeme
ponékud vice radikalnich odpovédi.

Nazory respondentli byly u této otazky signifikantné ovlivnény predevsim velikosti
mista bydlisté. Nejvyraznéji se projevuje nekompetentnost posoudit tuto situaci v mensich
lokalitach oproti méstim nad 100 000 obyvatel - kde se nevyjadfil nikdo ve smyslu, Ze by
neumél v tomto sméru posoudit schopnosti organli ¢innych v trestnim fizeni. V menSich
lokalitdich schopnostem orgdnti Cinnych v trestnim fizeni ucinné stihat pachatele véfri
respondenti ponékud mén¢ ¢asto, nez ve velkoméstech.

Rozlisovaci schopnost mezi skupinami respondentii ma v této otazce i vzdélani. Cim
je vzdélani nizsi, tim je mensi stupen diveéry ve schopnosti justice ucinné stihat pachatele.
Urcity stupent nedlvetivosti u méné vzdélanych respondentli mize vSeobecné souviset s
,hecitelnosti® socialnich situaci, coz souvisi s mensim objemem informaci, které maji
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k dispozici. Mlize se jednat o jiny druh Zivotnich zkuSenosti a mozna i o vétsi schopnost
vzdélangjsich lidi domoci se spravedlnosti.

Centrum pro vyzkum veiejného minéni Sociologického ustavu AVCR se ve svych
Setfenich pravidelné vénuje téz otazkdm kriminality, trestani, bezpecnosti obcantl, ndzoriim
na ¢innost policie a rovnéz vztahu ceské vetejnosti k médiim. Zajimavé jsou predevSim
vysledky vyzkumu zaméfeného na zjisténi predstav Ceského obyvatelstva o struktuie
kriminality a vyzkumu vlivu médii na rozhodovani politiki.
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e Predstava o strukture kriminality

Cilem priizkumu z roku 2003’ bylo odpovédét na otdzku zda odpovida obraz struktury
trestné Cinnosti v oCich vefejnosti realité, nebo zda je zkreslen plisobenim médii. Predstavy
dotazovanych o podilu jednotlivych trestnych ¢inli na celkové kriminalité se od oficialnich
udaji pomérn¢ znacné lisi.

Zatimco napiiklad podil vrazd na celkové kriminalité €inil dle policejnich statistik Sest
setin procenta, respondenti se domnivali Ze je tento podil devitiprocentni. Celkové vysledky
prizkumu jsou uvedeny v nasledujici tabulce a grafu.

Graf 3 Podil vybranych trestnych ¢int na celkové kriminalité spachané béhem jednoho

roku v CR

podle Policejniho prezidia | podle respondentt
v % v %
vrazdy 0,06 9
znasilnéni 0,2 8
kapesni kradeze 3,2 18
vloupani do bytdi/dom 3,2 25
kradeze véci z aut 18 22
ostatni trestné ¢iny 75,3 18
CELKEM 100 100
50 75,3
70
B0
50
40
30 o5
22
50 18 18 18
10 9 8
3,2 3,2
0,0 0,2
O T T T T T
vrazdy znasilnéni kapesni vloupani  kradeze véci ostatni
kradeze Zz aut

? blize viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100206s_ob30409.pdf
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Je velice pravdépodobné, ze na utvareni predstavy vefejnosti o rozsahu a struktuie
kriminality mé vliv osobni zkuSenost obcani, ktefi byli poSkozeni trestnou ¢innosti a jejichz
negativni individualni zkuSenosti vefejnost generalizuje. Nazory vetejnosti také reflektuji
obraz, ktery nabizeji média. Casté pfinaeni zprav o medialné atraktivnich udalostech, jako
jsou napitiklad vrazdy ¢i znésilnéni, ma nezanedbatelny vliv na vznik nepfesnych piedstav o
jejich redlné frekvenci.

¢ Vliv médii na rozhodovani politiki

V roce 2006 bylo provedeno empirické Setfeni zkoumajici vliv médii na rozhodovani
politiki'’. Vice neZ polovina respondentii uvedla, 7e média takovy vliv maji. Z toho 20 %
odpovédélo ,,rozhodné ano* a 33 % odpovédélo ,,spise ano®. Ctvrtina lidi soudi, 7e média
takovy vliv ,spiSe nemaji“, desetina respondentii se domniv4, Ze tento vliv ,,rozhodné
nemaji“. Nejveétsi vliv maji podle tohoto vyzkumu na rozhodovani politikii televizni stanice
spolu s prednimi deniky. Ttetina respondenti se domniva, ze vliv na rozhodovani politikli
maji i internetové zpravodajské servery a spoleCensko politické tydeniky. Pokud jde o
hodnoceni nej¢tenéjSiho bulvarniho deniku Blesk, nedisponuje tento dle vétSiny respondenti
vyznamnéj$im vlivem. Jako silny hodnotilo jeho vliv pouze 13 % respondenti.

Vliv médii na spolefnost je nepochybny. At jiz jde o vliv pozitivni, kterym je
bezesporu informovani vefejnosti a rozSifovani obzorli poznani, nebo vliv negativni,
prostiednictvim néhoZ mohou média vyvolavat strach a napéti'', pipadné téz inspirovat ke
spolecensky nezadoucimu jednani.

Intenzivni medializace nékterych trestnich ptipadli muze téz nékdy plisobit na priabeh
a vysledek trestniho fizeni. Naptiklad ovlivnit postoje svédkl a dalSich ucastnikl fizend,
pusobit (byt nepfimo) na hodnoceni diikazi soudem ¢i na rozhodovani o vin¢€ a trestu. Média
také v nékterych piipadech piimo spolupracuji pii vySetfovani trestné Cinnosti. Dé&je se tak
piedevs§im pii patrani po pachatelich a pohieSovanych osobach. Mohou vSak pomoci i pii
identifikaci, hledani svédkd, ¢i prokazovani pivodu véci. Jiz samotné zvetejnéni, doplnéné
piipadné vysledky investigativni novinaiské prace, mohou pfinést nové informace. Ty pak
v nékterych ptipadech mohou vést dokonce k piezkoumani piipadu nebo obnové fizeni.
Zajem vetejnosti mize téz v konkrétnich ptipadech vést ke kontrole dosavadniho postupu
organt Cinnych v trestnim fizeni, ¢i k ivaham nad adekvatnosti pravni Upravy. Takovym
ptipadem byl v CR hojné medializovany ptipad manzeld Stodolovych. Tito manzelé v letech
2001 az 2003 napadali pfevazné star$i a bezmocné lidi, které vrazdili mnohdy tryznivym
zpusobem, z cilem ziskat majetkovy prospéch. Casto manipulovali na misté &inu se stopami
a snazili se navodit dojem, Ze $lo o nahld Gmrti, sebevrazdy ¢i neStastné ndhody. Mistni
policisté polovinu téchto piipadi uzavieli s tim, ze jde o sebevrazdu, odchod z domova, ¢i
nahlé umrti a tak podobné. Zajem médii a vetejnosti o tyto kauzy vyvolal proSetfovani prace
piislusného policejniho okresu. Na zéklad¢é nove zjisténych informaci byli manzelé Stodolovi
v dubnu 2004 odsouzeni k doZivotnimu trestu odnéti svobody za sérii osmi vrazd a dalSich
trestnych ¢inll. Zajem médii a vetejnosti o tyto ptipady vedl rezignaci vedoucich pracovnikl
ptislusného policejniho okresu a inicioval dokonce celoplosnou revizi nejasnych ptipadi
sebevrazd a nesStastnych umrti. Kontroloii znovu otevieli né€kolik desitek kauz, kde

10

blize viz http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100905s _pd90511.pdf
" viz. Napt. Jirak, J., Kopplova, B.: Média a spole¢nost. Portal, Praha 2003, ISBNM 80-7178-697-7,
s.159 an.
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kriminalisté zkoumali, zda je plivodni verdikt spravny. Zadnou dalsi vrazdu vSak mezi nimi
nenasli.

Za negativni vliv médii lze povazovat nepfili§ citlivy zpiisob, jakym je vefejnost
informovana o kriminalit€ a jinych spole¢ensky nezadoucich jevech. Takové zpravy mohou
mnohdy ve spole¢nosti vyvolavat pocity strachu ¢i nebezpeci. Zvlasté komercni televizni
stanice jsou cCasto kritizovany za pfiliSnou senzacechtivost a krvelacny styl zpravodajstvi.
V této souvislosti 1ze zminit smutny ptipad, k némuz doslo letos v bfeznu u nasich zapadnich
sousedd. Jedna se o tragedii v némeckém Winnendenu, kdy sedmndctilety student Tim
Kretschmer zasttelil 15 lidi, z toho vétSinu ve Skole, do které sam chodil. Zpisob, jakym o
této udalosti informovala n&ktera némecka média se stal predmétem silné kritiky'. Svycarsky
casopis Schweiz Magazin ostfe odsoudil necitlivost, s jakou némecka média o celé udalosti
informovala. V ¢lanku nazvaném ,,Zbésily ¢in ve Winnendenu: Ti pravi ,pachatelé” sedi
v redakcich“" se autor zamysli nad moznosti, Ze nebyt intenzivni medializace podobnych
ptipadd, nemuselo by k této tragedii dojit. Domniva se, Ze excesivni zpravodajstvi o masakru
na stfedni Skole v Columbine, poslouzilo potencidlnim nasledovnikiim pachatelt jako
inspirace a ukézalo jim, jak velky prostor v médiich mohou ziskat.

Zavérem lze konstatovat, Ze masmédia jakoZto prostiedky schopné oslovit najednou
velké mnozstvi lidi maji bezesporu obecné vyznamny dopad na jednotlivce 1 na spolecnost.
Ovliviiyji chovani, postoje, ¢i ndzory jedincl, mohou rozsifovat obzory poznani, ovliviiovat
zivotni styl, ale také vyvolavat strach i napéti, navadét ke spoleCensky nezadoucimu jednani
a nebo uvadét v omyl. Média se vyznamnou mérou podileji na formovani vefejného minéni,
které ma nezastupitelnou roli v procesu formovani trestni politiky. Mohou vsak téz vyvolavat
klamavy dojem, Ze se objevuje novy, zvlastni problém kriminality a tim tak pfispivat
rozhodujicim zpisobem k vytvareni virtudlniho problému kriminality. Ten vSak obvykle
nekoresponduje s realnym stavem a vyvojem kriminality podchycenym statistickymi udaji'®.
Jde predevSim o ty pfipady, kterym média vénuji ve zvySené mife svou pozornost, ¢imz
jesté posiluji jejich vyznam v ocich vefejnosti. Vnimani kriminality vefejnosti tak neni
usetteno jisté miry zkresleni.

Problematika médii, vefejného minéni a trestni politiky je Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci sledovdna i nadale. V soucasné dobé zde probiha vyzkum ,,Vetejnost a
trestni politika®, v rdmci kterého budou zjistovany ndzory Ceské vefejnosti na stav a vyvoj
kriminality, mira punitivity ¢i tolerance mezi obCany, jejich nazory na funkci a Cinnost
systému trestni justice a jeho organli, nazory na stav relevantni legislativy, jakoz i
informovanost vetfejnosti o vySe zminované problematice.

"2 naptk. http://www.blisty.cz/art/45931 html

srov. http://www.schweizmagazin.ch/2009/04/13/amoklauf-in-winnenden-die-wahren-tatersitzen-in-den-
redaktionen/

blize viz Kury, H., Zapletal, J.: Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkusSenosti (pfedev§im) z Némecka
Ceské republiky. Kriminalistika, ¢. 2/2002
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Summary

PhDr. Alena MaresSova

Since 1992 ICSP has published annually a ,,yearbook on crime* and in the past decade
it has been published as a collective volume. The publication ,,Cime in 2008 is devoted as in
every year to crime evaluation of the past year and in its tables section looks at the statistical
data issued in 17 earlier published publications devoted to the same subject. At the same time
it seeks through individual studies to provide a deeper insight into important problems
connected to crime and little discussed elsewhere — specifically it deals with the problems of
victims, organized crime and also information on geografical aspects of crime committed in
2008 in Prague and on discussing the role of media in evaluating the crime.

In processing all studies contained in the proceedings maximum use is made of
statistical data obtained from the Czech Police Headquarters. These basic data are
supplemented by statistical data from the Czech Ministry of Justice, by information and data
from the Attorney General’s Office reports, from the Prison Service annual reports and from
some other departmental and inter-departmental material evaluating the crime state and
development and development of a number of accused, prosecuted, convicted and imprisoned
offenders in the relevant year. By publishing proceedings we try to concentrate on all basic
information on the state of crime in a given year without narrow departmental specialization
and in context of a longer time development and of developmental trends.

In this year’s study on crime in 2008 the introductory contribution to the proceedings
includes comments as usual from the head of the authorship team (A. MareSova) on the basic
indicators on crime in the previous year and their ganges in the past decade, it also gives
information on offenders,their categorisation according to gender, age and recidivism.
Generally there are descriptions of registered crimes numbers and some data on suicides. The
introductory contribution is followed up in the concluding chapter by published enclosures —
tables containing graphs and other statistical data.

The study devoted to the state and trends of crime is emphasising that at present all
areas of society are in movement, including the content of crime (structure of crime). Acts
evaluated some time ago as inappropriate infringements of social standards, or faults (for
instance many negligent deeds causing minor demage to a person or an institution, violating
transport laws, financial matters adherence, debts recovery, dealing with personal conflicts or
in dealing with institutions etc.), but also deeds not existing before (for instance abuse of
internet, including social network abuse), take a more and more signifiant part in the structure
of crime and significantly influence its size and its developmental trends. A logical result of
crime structure changes is a distinct change in the structure of persons who are prosecuted,
sentenced, and imprisoned for violating criminal law and who are crime offenders accused,
convinced and imprisoned.

From the analysis of structure of prosecuted and investigated persons for registered
criminal activity in 2008 it was discovered that out of all police prosecuted and investigated
persons most of them have been prosecuted for property crime, and thefts (including
burglary). In 2005 and 2006 this group was closely followed by offenders prosecuted for
credit fraud — about 13 000 of persons, other offenders under the influence of addictive
substances and drunkenness, offenders of culpable negligence and offenders of traffic
accidents committed by negligence. A long way behind came offenders of intentional bodily
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harm and fraud. In 2007 and 2008 the sequence had changed, thefts offenders came top of the
list followed by persons convicted of motoring offences especially that of driving a motor
vehicle without a driving licence. The number of prosecuted offenders for credit fraud
significantly decreased. (In 2008 the entire number of prosecuted offenders by Police of the
CR was 122 053 persons).

The crime stagnation in the CR is still true, it includes only final numbers of
departmental statistics, not the crime structure and offenders structure. There are distinct
changes which make predicting the future rise of fall of crime difficult to predict.

Other contributions in proceedings concentrate more deeply on selected fields of
crime.

M. Cejp in his contribution presents some results from the research on organized
crime. He concentrates on the basic quantitative data explaining the structure of criminal
groups operating on the territory of the CR and on the structure of their criminal and
supportive activities. He mentions statistical data concerning the numbers of prosecuted,
accused and convicted offenders for participating in criminal conspiracy according to § 163 a)
of the criminal law from the Statistical yearbook of crime of the Ministry of Justice of the
CR. Basic analyses are mostly of a qualitative type of investigation : experts mostly formulate
their opinions, attitudes and arguments. As long as experts express themselves in numbers or
percentages, it mostly is an expression of opinions and general trends , where the numeric
data is not possible to understand absolutely but only as an instrument of describing structure
and developmental trends.

Thanks to the fact, that expert investigations concerning organized crime have take
place annually since 1993 there is a fifteen years time line of most of the data available.
Where possible, apart from data from 2008 there are mentioned long-term trends for
comparison.

The contribution of M. Martinkova is as usual dedicated to crime victims and is based
on police statistics data. As we have often presented, police data on persons demaged by
criminal activity are collected annually in the same way by the Police of the CR. Though
these data include only police registered crime victims they still are an important source of
complex information on crime victims on the territory of the whole republic. It is possible to
deduce some developmental tendencies in given area on the territory of our state.

There are two other contributions by Mr. Karba, Bc. and Mr. Vlach,M.A. selected to show
the situation in the past year. They describe an untraditional perspective on crime in Prague in
2008 — on its geographic aspects and on the role of media when evaluating crime.

A significant part of proceedings comprises tables recording continual development of
crime in general and development of individual kinds of crime and also less accessible
information acquired by dealing with other tasks of ICSP connected with the evaluation of
crime in the CR on a wider scale (for instance statistical data on numbers of imprisoned
persons in the world).

Translated by: Marta Holekova
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Ptiloha €.
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Enclosures 1-8
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Enclosure no.2 Criminal activity in the CR in 2008 according to territorial division
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Police of the CR in 2008

Enclosure no.4 Crime since 1987 from the perspective of police statistics and statistics of
prosecutors’s offices and courts
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population in this country)
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Priloha ¢. 1

Celkova kriminalita v Ceské republice (Policii CR evidované trestné &iny
od pocatku pocitacového zpracovani dat o kriminalité)

zpracovala A. Maresova

Tabulka ¢. 1
Rok Zjisténé trestné ¢iny | Objasnéné tr.Ciny Procento
1973 109 355 92 685 85,00
1974 109573 92 536 84,45
1975 110 957 96725 87,17
1976 106 602 93 753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89 798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,40
1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120 918 100 672 83,25
1985 121 272 100 665 83,00
1986 122 122 101 000 82,70
1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,10
1989 120 768 93 542 77,45
1990 216 852 83 237 38,38
1991 282 998 94 115 33,25
1992 345 140 108 380 31,40
1993 398 505 126 442 31,72
1994 372 427 136 935 36,76
1995 375 630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 403 654 169 177 41,90
1998 425 930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
2001 358 577 166 827 46,52
2002 372 341 151 492 40,69
2003 357 740 135 581 37,90
2004 351 629 134 444 38,23
2005 344 060 135281 39,32
2006 336 446 133 695 39,74
2007 357 391 138 852 38,85
2008 343 799 127 906 37,20
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Priloha ¢. 2

Trestna ¢innost v Ceské republice v roce 2008 podle tizemniho &lenéni

Tabulka ¢. 2

(vyssich tvizemnich celku)

Tr.Ciny Pocet Tr.€iny |Poradi podle
evidované | obyvatel k na 1000 | zamorenosti

policii k 1.1.2009 obyvatel |uzemi
Ceska republika 343799 10467 542 32,28
Praha 83125 1233211 67,41 1
Stiredocesky kraj 42 601 1230 691 34,62 4
Jihocesky kraj 15928 636 328 25,03 9.
Plzernisky kraj 15153 569 627 26,60 8.
Karlovarsky kraj 9030 308 403 29,28 6
Ustecky kraj 33124 835 891 39,63 2
Liberecky kraj 15 463 437 325 35,36 3.
Kralovehradecky kraj 12 511 554 520 22,56 11.
Pardubicky kraj 10 062 515185 19,53 12.
Vysocina 8 872 515411 17,21 14.
Jihomoravsky kraj 31700 1147 146 27,63 7.
Olomoucky kraj 14 883 642 137 23,18 10.
Zlinsky kraj 10 395 591 412 17,58 13.
Moravskoslezsky kraj 40 952 1250 255 32,75 5.

*Zdroj: Ro¢enka CSU

Stinovanim jsou oznaceny zmény oproti roku 2007: Karlovarsky kraj byl na 5. misté,
Kralovehradecky na 10., Vyso€ina na 13., Zlinsky na 14. a Moravskoslezsky na 6. misté.
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Priloha ¢. 3

Trestna ¢innost v Praze podle jednotlivych obvodnich feditelstvi
Policie CR (oblasti) 2008
(ze statistik Policie CR zpracovala A.Maresova)

Tabulka ¢. 3

Praha | Praha Praha Praha Praha
L I1. II1. IVv. celkem
Nasilna kriminalita
Evidovano tr. ¢int 624 423 726 662 2435
Objasnéno 316 160 340 257 1073
Tj. procent 50,64 | 37.83 46,83 38,82 44,07
Mravnostni kriminalita
Evidovéno tr. ¢inli 24 38 59 44 165
Objasnéno 8 17 40 21 86
Tj. procent 33,33 44,74 67,80 47,73 52,12
KradeZe vloupanim*
Evidovéno tr. ¢inli 1855 1971 2422 2913 9171
Objasnéno 146 106 191 115 558
Tj. procent 7,87 5,38 7,89 3,95 6,08
KradeZe prosté*
Evidovéno tr. ¢inl 11246 | 10957 11823 16518 50674
Objasnéno 816 621 603 628 2673
Tj. procent 7,26 5,67 5,10 3,80 5,27
Ostatni majetkova kriminalita
Evidovéno tr. ¢inti 905 1032 1041 1552 4546
Objasnéno 214 153 155 214 739
Tj. procent 23,65 14,83 14,89 13,79 16,26
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Hospodarska kriminalita

Evidovano tr. ¢inti 2007 1330 1975 1920 7242
Objasnéno 823 537 891 687 2939
Tj. procent 41,01 40,38 45,11 35,78 40,58

Ostatni kriminalita

Evidovano tr. ¢inti 1008 750 899 860 3519
Objasnéno 844 565 705 479 2594
Tj. procent 83,73 | 75,33 78,42 55,70 73,71

Zbyvajici kriminalita

Evidovano tr. ¢inli 864 (1249 1691 1561 5365
Objasnéno 737 1038 1483 1270 4528
Tj. procent 85,30 | 83,11 87,70 81,36 84,40

*Ptipadné drobné nesrovnalosti v souétech jsou zpisobeny tim, ze do celkovych dat je
zahrnuta 1 evidence trestnych ¢inll zjist€éna Pohrani¢ni policii v Ruzyni. Celkem v roce 2008
to bylo 168 trestnych ¢€inli pfevazné majetkové (156 tr.¢intl) a hospodarské kriminality (10
tr.Cint).

Rozdéleni prazskych obvodi pod spravu jednotlivych obvodnich Feditelstvi Policie CR
(oblasti) je nasledujici:

Obvodni Feditelstvi PCR Praha I. — obvody 1,6,7
Obvodni Feditelstvi PCR Praha II. — obvody 2,5
Obvodni Feditelstvi PCR Praha I1I. — obvody 3,8,9
Obvodni feditelstvi PCR Praha IV. — obvody 4,10
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Priloha ¢. 4

Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistik a statistik
statnich zastupitelstvi a soudi
(ze statistik Policie CR a statistik MS CR zpracovala A. Maresova)

Tabulka ¢. 4
Policii Policii Stihano Obzalovano Soudy
Rok zjisténé objasnéné |nebo zkric. |[nebo navrh odsouzené
trestné Ciny | trestné Ciny | prip. Fizeni |na potrestani osoby
1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 657 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 345 1400 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82 575 57917 35148
1994 372 427 136 935 85929 65 139 51 931
1995 375 630 151 842 105 169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85377 57 974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59 777
1998 425 930 185 093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193 354 107 879** 84 973 62 595
2000 391 469 172 245 110 808 86 074 63 211
2001 358 577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372 341 151 491 110 800** 93 881** 65 098
2003 357 740 135 581 110 997** 95 920** 66 131
2004 351 629 134 444 108 061** 94 430** 68 443
2005 344 060 135 281 108 100** 95 767** 67 561
2006 336 446 133 695 110 339** 97 880** 69 445
2007 357 391 138 852 113 813** 101 240** 75 728
2008 343 799 127 906 96 340 84 665 75 761

Vysvétlivky:
Stihano — pocet osob, jejichz stihdni vedené podle § 160 trestniho fadu bylo ve sledovaném

roce ukoncéeno

Obzalovano — pocet osob, na né¢z byla podéna obzaloba podle § 176 trestniho fadu
Odsouzeno — pocet osob pravomocné odsouzenych

* Vrvoce 1998 v diisledku amnestie prezidenta bylo v pripravném rizeni ukonceno vice nez 27
tisic trestnich véci a zastaveno stihani vice nez 15 tis. osob. Projevilo se to jak snizenim poctu
obzZalovanych osob, tak i nasledné osob odsouzenych. Nejvetsi dopad méla amnestie na pocty
obzZalovanych mladistvych pachatelii a obZalovanych Zen.

#x Udaje byly pievzaty z piilohy ,,P¥ehled o celkovém stavu a vyvoji trestné &innosti
podle poctu osob stihanych, osob, kterym bylo sdéleno podezieni, a odsouzenych® ze
Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi (NSZ) za rok 2007. Za rok 2008 - z ro¢enky MSp CR
2009 pristupné na: portal.justice.cz.Od roku 2002 jsou v pocétu stihanych osob zahrnuty i
osoby, u kterych bylo vedeno zkracené pripravné rizeni a u obZalovanych osob i osoby
navrzené na potrestani.
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Priloha ¢. 5

Potty policii evidovanych vrazd= (§ 219 tr.zak.) na izemi CR od roku 1974
(ze statistik Policie CR zpracovala A.Maresova)

Tabulka €. 5
Objasnéné Novorozenych
Rok Celkovy pocet | trestné ¢iny | Z toho pokusu déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
2003 232 199 66 3
2004 227 205 85 0
2005 186 161 79 0
2006 231 196 88 2
2007 196 174 64 0
2008 202 174 87 1

* vetn¢ piipravy vrazdy a pokusu vrazdy (§§ 7,8 tr.zdk.) Pocet piiprav k trestnému ¢inu
vrazdy ptedstavuje cca 4-8 skutkil ro¢né. V roce 2007 to bylo 6 skutkii.
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Priloha ¢. 6

Pocty policii evidovanych loupezi (§ 234 TZ) na uzemi CR od roku 1973

(ze statistik Policie CR zpracovala A.Maresova)

Tabulka ¢. 6

Rok Zjisténé trestné ¢iny Objasnéné trestné Ciny
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3855 1475
1991 4142 1515
1992 3 855 1475
1993 4109 1530
1994 3 826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1965
1997 4751 2 006
1998 4306 1 861
1999 4 817 1900
2000 4 644 1811
2001 4372 1813
2002 5434 2 450
2003 5468 2334
2004 6107 2 598
2005 5550 2 388
2006 4783 2128
2007 4 668 1893
2008 4515 1966
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Priloha ¢. 7

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych ve véznicich CR v letech 1999-2008

(zpracovdno ze statistik GRVS CR)

Tabulka €. 7
1. Vyvoj stavii obvinénych v letech 1999 - 2008
Stav k 31.12.
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Muzi 6566 | 5604 | 4341 | 3222 | 3244 | 3084 | 2697 | 2277 | 2110 | 2214
Zeny 368 363 242 162 165 185 163 122 144 188
Celkem 6934 | 5967 | 4583 | 3384 | 3409 | 3269 | 2860 | 2399 | 2254 | 2402
2. Vyvoj stavii odsouzenych v letech 1999 - 2008
Stav k 31.12.
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Muzi 15510 | 14966 | 14190 | 12321 | 13298 | 14437 | 15336 | 15376 | 15792 | 17 209
Zeny 616 605 547 508 570 637 741 803 855 891
Celkem 16 126 | 15571 | 14737 | 12829 | 13868 | 15074 | 16 077 | 16 179 | 16 647 | 18 100
3. Vyvoj stavii mladistvych v letech 1999 — 2008
a) Obvinéni
Stav k 31.12.
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Muzi 214 156 116 99 90 73 63 58 33 58
Zeny 13 7 4 3 3 6 1 1 1 3
Celkem 227 163 120 102 93 79 64 59 34 61
Vyvoj stavi mladistvych v letech 1999 - 2008
b) Odsouzeni
Stav k 31.12.
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Muzi 129 107 84 80 90 96 120 109 133 148
Zeny 2 3 3 1 4 6 4 2 1 4
Celkem 131 110 87 81 94 102 124 111 134 152
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4. Vyvoj stavli obvinénych a odsouzenych cizich statnich ptisluSnika v letech 1999 — 2008

Stav k 31.12.
1999 [2000 [2001 [2002 |2003 |2004 |2005 (2006 (2007 (2008
Muzi 1656 [1405 |1097 |757 790 792 663 532 541 505
Zeny 1309 [1129 1029 |917 913 920 915 846 851 944
Celkem 2965 |(2534 (2126 |1674 (1703 1712 |1578 |[1378 |1392 |1449

129



Priloha ¢. 8

Pocty véznénych osob ve vybranych statech Evropy a mimoevropskych statech vcetné
indexu véznénych osob k poctu obyvatel. Zpracovala MareSova podle Walmsley, Roy:
World Prison Population List (eighth edition), King's College London, International
Centre for Prison Studies

Tabulka ¢. 8
Stat/potadi (jen Pocet Data k Ptiblizny pocet |Index na Zdroj dat
prvnich 10) véznénych |meésic/rok |obyvatel v mil. | 100tis.obyv.

0sob
Albanie 5041 6/08 3,18 159 NPA
Andorra 30 9/06 0,08 37* EU
Anglie a Wales 83392 11/08 54,56 153 NPA
Armenie 3520 10/07 3,23 109 NPA
Azerbajdzan 19 559 12/06 8,53 229 EU
Belgie 10 002 6/08 10,71 93 NPA
Bélorusko/3. 45416 12/06 9,71 468 UN
Bosna a Herzegovina 1750 4/08 2,6 67 MJ
Bulharsko 10 271 1/08 7,64 134 NPA
Ceskd republika 18 901 12/07 10,38 182 NPA
Dansko 3448 9/08 5,49 63* NPA
Estonsko 3467 1/08 1,34 259 NPA
Finsko 3370 1/08 5,30 64* NPA
Francie 59 655 7/08 62,10 96 NPA
Holandsko 16 416 8/08 16,44 100 NPA
Chorvatsko 4127 7/07 4,44 93 NPA
Irsko 3325 10/07 4,39 76 NPA
Island 140 9/08 0,318 44* NPA
Italie 55057 6/08 59,86 92 NPA
Kosovo 1300 2/06 2,1 62%* UN
Kypr 671 8/08 0,805 83 NPA
Litva 7,866 1/08 3,36 234 LSU
Lotyssko 6,548 1/08 2,27 288 NPA
Mad’arsko 14911 9/08 10,04 149 NPA
Makedonie 2200 3/08 2.05 107 EU
Malta 387 2007 0,409 95 MJ
Moldavie/6. 8 130 9/07 3,58 227 EU

130




Némecko 73 203 8/08 82,16 89 GSU
Norsko 3276 8/08 4,74 69 NPA
Polsko/8. 84 321 10/08 38,11 221 NPA
Portugalsko 11017 11/08 10,63 104 NPA
Rakousko 7 909 8/08 8,35 95 NPA
Rumunsko 26 551 11/08 21,49 124 NPA
Rusko/2. 891 738 11/08 141,83 629 NPA
Recko 12 300 11/08 11,25 109 MJ
Skotsko 7 893 11/08 5,18 152 NPA
Slovensko 7 986 12/07 5,40 148 NPA
Slovinsko 1317 9/08 2,04 65* NPA
Srbsko 8978 9/07 7,38 122 EU
Srbska republika 928 9/07 1,4 66* EU
Spanélsko 73 687 11/08 46,02 160 NPA
Svédsko 6770 10/07 9,17 74 NPA
Svycarsko 5715 9/07 7,56 76 SSU
Turecko 101 100 11/08 71,33 142 NPA
Ukrajina/4. 149 690 1/08 46,37 323 NPA
Vybrané mimoevropské staty
Stat Pocet K datu Ptiblizny pocet |Index na 100 | Zdroj dat

véznénych |mésic/rok |obyvatel v mil. |tis obyvatel

0sob
Argentina 60 621 12/06 39,3 154 MJ
Australie 27 615 6/08 21,37 129 NPA
Bolivie 7 682 10/06 9,4 82 NPA
Brazilie 440 013 6/08 194,2 227 NPA
Cina 1565771 12/05 1,319,7 119 NPA
Ekvador 17 065 8/08 13,5 126 NPA
Filipiny 91 530 2006 84,5 108 UN
Chile/s. 51244 10/08 16,8 305 NPA
Indie 373 271 12/06 1,127,5 33%* ISU
Indonésie 136 017 10/08 236,0 58%* NPA
Irdn 158 351 8/07 71,3 222 NPA
Japonsko 81 255 12/06 128,25 63* NPA
Kanada 38 348 07/08 33,1 116 SUK
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Kolumbie 69 689 9/08 46,7 149 NPA
Korea 47 097 6/08 48,4 97 NPA
Mexiko 222 671 9/08 107,4 207 NPA
Malajsie 50 305 2007 26,2 192 NPA
Mongolsko 6 593 2006 2,7 244 NPA
Novy Z¢éland 7 887 6/08 4,27 185 NPA
Paraguay 6 031 11/08 6,2 97 NPA
Peru 41 745 1/08 28,5 146 NPA
Saudska Aréabie 28 612 2002 21,7 132 UN
Sri Lanka 25537 7/07 21,1 121 NPA
Thajsko 166 338 2/08 64,7 257 NPA
USA/I. 2293 157 12/07 303,15 756 UsuJs
Uruguay 6 947 8/06 3,6 193 CIJE
Venezuela 22 000 4/08 28,0 79 VSU
Vietnam 98 556 2006 85,3 116 NPA

Vysvétlivky: NPA — National prison administration
UN — United Nations
EU — Rada Evropy
MJ — ministerstva justice
US, SSU, FSU apod. — statistické ufady
CJE — criminal justice expert

Pozn.: V tabulce je zvyrazneno a oznaceno poradim 5 nejvyssich indexii vyjadiujicich pomeér

poctu véznénych osob k poctu obyvatel v hodnoceném obdobi . Nejmensich 10 indexii je
oznaceno hvézdickou.
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